
De la crítica a la profecía 

No he de callar, por más que con el 

[dedo, 

Ya tocando la boca o ya la frente, 

Silencio avises o amenaces miedo. 

¿No ha de haber un espíritu valiente? 

¿Siempre se ha de sentir lo que se 

[dice? 

¿Nunca se ha de decir lo que se 

[siente? 

Francisco de Quevedo 

Parece que abrir la boca es un de-

porte muy rentable o al menos pla-

centero. Se puede abrir la boca para 

bostezar, para comer, para hablar o 

para despotricar sobre el otro. Esto 

último, dicen, es ,deporte nacional. 

Ciertamente nosotros desde Aconte-

cimiento hablamos de los otros, 

pero lo nuestro no es la crítica, ni 

mucho menos la descalificación. En-

tre nosotros no debe tener cabida la 
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palabra ociosa ni aquella que, airada, 

no supone al que la pronuncia temor 

alguno, porque sabe de la impotencia 

de aquel contra el que se querella. El 

reproche barato se lo debemos dejar a 

los panfletos y a los libelos partidis-

tas. 

Hay errores que los escritores de plu-

ma ligera se afanan en cometer. El pri-

mero es ignorar su propia miseria. El 

segundo es dar rienda suelta a su re-

sentimiento. A estos errores les acom-

paña la búsqueda de la fama y el en-

cumbramiento económico, político o 

social, porque el que critica y vive de 

ello suele hacerlo sobre cosas que al 

ser criticadas generan pingües benefi-

cios. Se hacen así contertulios de pro-

gramas de TV o de radio punteros en 

audiencia o aparecen en las páginas de 

opinión de los grandes periódicos. Tam-

bién los hay en los pequeños medios 

de comunicación de amplio seguimien-

to local o hasta en las Hojas Parro-

quiales para escándalo de las pobres 

ancianas o de los bienpensantes. 

A veces, es cierto, que los criticones 

no vienen mal a quienes tienen la con-

ciencia demasiado dormida. Y siem-

pre queda la crítica como ejercicio dia-

léctico y literario que aguza el ingenio, 

los reflejos y el estilo. Pero, a la larga, 

termina aburriendo lo mismo que las 

cartas abiertas o cruzadas que se 

convierten en disputas personales. 

Nosotros apuntamos más alto que 

los que rellenan columnas de opinión. 
No confundimos la critica con el análi-

sis de la realidad, ni la descalificación 

con la auténtica profecía. Intentamos 

vivir y pensar —aunque con resultado 

muy deficiente— al modo de los pro-

fetas antiguos y modernos, al modo 

de aquellos que «cuestionan y con-

suelan, prestan esencial atención a 

los débiles, son vigías en la noche y  

de los que dan la voz de alarma ante 

el peligro; centinelas de la aurora y es-

peranza del caminar del día. Viven en 

el riesgo y pocos mueren en su casa y 

en su cama. No hay profetismo sin su-

frimiento. Tienen fama de aguafiestas. 

Sus oráculos se viven como insopor-

table anuncios de desgracias. [...] Con 

su compromiso anuncian el otro modo 

de vivir la experiencia humana. Su len-

guaje corresponde a su modo de vi-

vir.»1  

En este compromiso debemos des-
echar el resentimiento (hacia la socie-

dad burguesa, la política, la Iglesia, la 

jerarquía...). Militamos proféticamente 

porque tenemos pasión por los hom-

bres entendidos como personas, 

como seres con una especial digni-

dad. No nos mueve el amor a «la hu-

manidad«, sino a los hombres concre-

tos. Mantenemos en la memoria de 

las palabras de Mounier: «Basta de re-

tórica. Yo no amo algunos hombres, y 

la experiencia de ellos es tan genero-

sa que, por esa experiencia, me sien-

to prometido a cada prójimo que pue-

da atravesarse en mi camino. Es 

como una experiencia que yo doy al 

amor, una fe en su superabundancia. 

Para los demás yo soy de carne: sólo 

la presencia física conmueve a la pre-

sencia humana, e incluso no siempre 

basta». 

Ello nos hace realistas, apegados a 

lo concreto. Por muy diferente que sea 

nuestra percepción de la realidad, no 
somos idealistas, sino que intenta-

mos fundamentar nuestra palabra en 

la experiencia de la posibilidad de 

unas relaciones más humanas. Cree-

mos que los hombres pueden dar se 

si un mundo mejor encargándose y 

cargándose con él (I. Ellcuría). 

Si nos impulsase el interés dejaría-

mos de lado este estilo que no nos  

granjea la perdida de la libertad ni la 

muerte, pero sí un cierto «martirio a 

alfilerazos». En efecto, se nos tilda 

de radicales o de reaccionarios, los 

que entre nosotros tienen cierto 

prestigio académico lo pierden, nues-

tras correcciones al personal de la 

Iglesia son entendidas como resulta-

do de un desafecto a la jerarquía, 

nuestras tomas de posición contra la 

política mercenaria les parece a algu-

nos obra del deseo oculto de ocupar 

su puesto. Pero nosotros no somos 

el pacifista que camina con bastón 

de mariscal en la mochila (E. Mou-

nier). 

Es cierto que la profecía ha de ser 

continuamente purificada. «Es inexac-

to e incompleto confundir la profecía 

con la previsión del futuro y con el en-

frentamiento sistemático con quienes 

ejercen la autoridad. No se debe con-

fundir con una ilusoria mirada al futu-

ro o con una unilateral denuncia de los 

males»2. Del mismo modo hay que 

equilibrar las dos dimensiones de la 

profecía. A veces nos quedamos en la 

mera denuncia. El profeta auténtico 

«no deja de lado la denuncia, pero la 

hace brotar de un mensaje de opti-

mismo y de una invitación a ir al fondo 

de las cosas. No le gusta lo superfi-

cial y acierta a desenmascararlo cuan-

do está presente. Así la justa indigna-

ción no termina transformándose en 

resignación o mero desahogo ni en 

una actividad desenfrenada que encu-
bre la verdadera realidad. Acierta a 

mantener en pie con extrema digni-

dad, verdad y belleza la vida humana, 

personal y colectiva. Presenta una fe 

que produce confianza en la vida, en 

los demás, en el empeño solidario, en 

la lucha contra el mal, en el enfrenta-

miento del conflicto. Y lo hace sin 

agresividad»3. 
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Muchos querrían que callásemos. 

Preferirían los seguridades de sus ide-

as o buena conciencia. A veces las crí-

ticas desaforadas de otros se hieren y 

les predisponen a rechazar nuestra 

palabra. Pero no llamarles a buscar 

otros caminos mostrándoles sus erro-

res sería una dimisión demasiado per-

versa para con ellos. El deber que bro-

ta del amor de aquel que cree haber 

encontrado un atisbo de luz es comu-

nicarla. En palabras de la tradición 

cristiana: «Vosotros sois la luz del 

mundo; no se puede esconder una ciu-

dad situada sobre un monte, ni se en-

ciende un candil para ponerlo debajo  

del celemín, sino sobre el candelero, 

para que alumbre a todos los que es-

tán en la casa. Brille así vuestra luz 

delante de los hombres, para que 

vean vuestras buenas obras y glorifi-

quen a vuestro Padre que está en los 

cielos".  (Mt  5,14-16). 

Acontecimiento intentas dar luz, no 

imponerla. Ofrecerla y aceptar el de-

bate sobre ella. Estamos siempre 

abiertos al diálogo serio, queremos 

seguir acogiendo cualquier palabra 

profética que tenga por meta colabo-

rar en la causa de la Verdad, que es la 

causa del hombre. Quizá esta postura 

nos acerque más a lo dicho por Char- 

les Péguy en El dinero: «Una revista no 

está viva más que si cada vez deja 

descontenta a una quinta parte de 

sus suscriptores. La justicia consiste 

solamente en que no sean siempre 

los mismos quienes se encuentren en 

es quinta parte. De otro modo yo diría 

que, cuando nos dedicamos a no mo-

lestar a nadie, caemos en el sistema 

de esas enormes revistas que pierden 

millones, o los ganan, para no decir 

nada, o más bien, por no decir nada». 

JOSÉ LUIS LORIENTE PARDILLO 

Secretario de Acontecimiento 
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Desde Noruega 
La escuela elemental en Noruega 

Esperanza Díaz 
Médica 
edi@broadpark.no  

L
a escolarización obligatoria co-
mienza en Noruega el año que los 
alumnos cumplen los 6 años y se 

divide en Infantil (primera a séptima 
clase) y Juvenil (octavo a décimo 
arios). Es decir, es obligatorio ir a la 
escuela hasta los 16 arios. 
Durante la última década, la escuela 

noruega ha puesto gran énfasis en el 
trabajo contra lo que se conoce como  
«mobbing»,  que no es otra cosa que el 
maltrato físico o —más frecuente-
mente— psíquico de un individuo 
por parte de un conjunto de personas. 
El máximo exponente de este trabajo 
por una cultura escolar sin maltratos 
lo encontramos en el grupo de Dan 
Olweus, que trabaja en la Universidad 
de  Bergen  y quien recibió hace pocos 
meses una medalla de manos de la rei-
na Sofía en Valencia por su labor en 
este campo. Brevemente descrita, su 
meta es la de crear un ambiente esco-
lar, y a ser posible también en el hogar, 
que se caracterice por la participación 
de los adultos. Esta meta necesita de 
normas claras y fijas sobre lo que es 
comportamiento inaceptable y uso de 
consecuencias negativas, pero no ene-
mistantes, en caso de dicho compor-
tamiento. También se destaca la im-
portancia de potenciar las conductas 
positivas y de que los adultos funcio-
nes como adecuados modelos para los 
niños. 
En el 2002, 380 escuelas pusieron en 

marcha el proyecto de Olweus. Des-
pués de un ario, las encuestas entre los 
mismos alumnos a los que se había 
preguntado el ario anterior mostraron 
que uno de cada tres lo pasaba mejor 
en la escuela desde que se puso en 
marcha el proyecto. 
Mis hijos de 6 años van a una escue-

la estatal de las que han asumido 
como norma esta ideología. Comien- 

zan el día dándose la mano y decla-
rando todos que quieren ser amigos 
de todos. Por poner un ejemplo de 
cómo funcionan las normas referidas 
arriba, contaré que, como los chicos 
de la clase empezaron a hacer un poco 
el bruto entre ellos, la maestra empe-
zó, después de darnos información es-
crita a los padres pidiendo que hablá-
ramos del asunto con los niños, a jun-
tar canicas cada día que se portaban 
bien (habrá sorpresa, según parece, 
cuando llenen el tarro) y a no dejarles 
jugar al fútbol el día que se portaban 
peor. Todos saben que en ningún caso 
la profesora puede sacar canicas del 
tarro, así que, antes o después, ten-
drán el premio, ya que los mismos 
alumnos seguirán juntos durante los 
primeros 7 años. Después de dos se-
manas, parece que la clase en general 
ya no acepta tanto este comporta-
miento, así que se cascan menos. 
Además de eso, la clase se ha dividido 

en grupos de 4-5 niños (2-3 de cada 
sexo), justo los que normalmente no 
juegan juntos por naturaleza. A cada 
familia de los niños de un mismo gru-
po se la propone que invite a los 4 ó 5 
en casa 1 vez al mes para jugar juntos 
y que al final se junten también los pa-
dres para tomar un café y charlar. 
Cada grupo de padres y alumnos, ade-
más, es responsable de organizar una 
actividad para toda la clase a lo largo 
del año. 
Ciertamente, la convivencia en paz y 

en un clima de amistad es un valor 
que la escuela ha de cuidar. En una de 
las últimas reuniones de padres nos 
preguntaron qué le pedíamos nos-
otros a la escuela. Todos estábamos de 
acuerdo en que este trabajo de los 
profesores para que los niños tengan 
una sociedad escolar adecuada es muy 
deseable. El problema es que, en cier-
tas ocasiones, da la sensación de que 
este trabajo de prevención de malos 
tratos es la más importante y casi úni-
ca tarea de la escuela. Y muchos pa- 

dres reivindicamos, con temor por 
parecer anticuados, unos contenidos. 
Que los niños lo pasen bien en el co-
legio, sí, pero que aprendan. A lo cual 
nos contestaron las sonrientes profe-
soras que si les incluyéramos un poco 
más de dosis de civismo en casa quizá 
tendrían más tiempo de aprender a 
leer. 
En el mismo sentido, al final del pa-

sado año, aun bajo el gobierno de 
Bondevik (centro-derecha), apareció 
la última de las reformas escolares en 
Noruega. Su nombre se podría tradu-
cir por «Un empuje al saber». La ra-
zón principal de la puesta en marcha 
de esta reforma que entra levemente 
en vigor este año y definitivamente a 
partir del curso 2006-2007, era que las 
pruebas comparativas entre los resul-
tados de los alumnos noruegos y los 
de otros países europeos mostraban 
menores conocimientos en los prime-
ros. Para subsanar el déficit noruego, 
se definen metas por conocimientos 
cada dos años, se amplía en número 
de horas lectivas (mis hijos tienen hoy 
por hoy clase de 8:30 a 12.30 lunes a 
viernes con media hora de pausa para 
comer incluida), se reinstaura el se-
gundo idioma extranjero obligatorio, 
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y se da aún mayor importancia de la 
que ya tiene a la educación personali-
zada a cada alumno. 
Los profesores, por su parte, se que-

jan de la dificultad de este último reto, 
para el que aseguran que no tienen 
personal suficiente. Hoy en día, de  

nuevo tomando el ejemplo de la es-
cuela más cercana, un profesor de pri-
mer año tiene 22 alumnos y la ayuda 
de un profesor de refuerzo durante 
unas horas a la semana. 
En fin, que parece que lo queremos 

todo y está por ver si se puede todo.  

Mi personal convicción es la de que la 
escuela tiene razón. Primero hay que 
aprender unas normas de conviven-
cia. La pena es que esa ya no sea mate-
ria que se estudia, preferentemente, en 
casa. 
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Desde México 

Jaime Septién 
Periodista 
Director de El Observador 

1 

U
no de los temas fundamentales de 
la democracia es, justamente, 
cómo el «demos», el pueblo, es 

capaz de acceder al «cratos», al poder. 
La democracia quiere decir eso: poder 
del pueblo. Hasta ahora ha sido una 
utopía. Por dos razones: porque al po-
der lo han confiscado los políticos y 
porque al pueblo no le ha dado la 
gana trabajar para conquistarlo. 
Cuando menos el pueblo de México. 
Nos hemos quedado con la queja, 
pero no con el fundamento; con la ra-
zón, pero no con la acción. Por eso 
tanta impunidad. 
Algunos números así lo avalan. En 

cuanto a participación política, veni-
mos a la baja: de 64 por ciento de me-
xicanos que votaron en 2000, 41 por 
ciento lo hizo en 2003. Por otra parte, 
el voto mexicano no tiene pies, esto 
es, no sigue al político una vez que ha 
sido elegido para un cargo, pues 66 
por ciento de la población cree que el 
voto es, simplemente, un medio para 
elegir entre opciones políticas que 
buscan gobernar. 
La política —por lo demás— sigue 

siendo una cosa detestable, sucia, abu-
rrida, solamente para abogados o ilu-
minados: 61 por ciento de la pobla-
ción del país poco o nada se interesa 
por lo que sucede en este sector. De 
ahí que un tema tan importante, 
como los funcionarios de casilla, haya 
venido a la baja (dejando paso, su-
pongo, a los funcionarios o represen-
tantes impuestos por los partidos po-
líticos): de 46 por ciento que respon-
dió al llamado del IFE para estar en 
una casilla electoral en 1997, solamen-
te 38 por ciento lo hizo así en 2003. 
Lo mismo sucede —y de manera 

dramática— con los observadores 
electorales. Dado el «boom» de la  

apertura impulsado 
por la creación del Ins-
tituto Federal Electoral, 
en 1994 hubo un regis-
tro de 81 mil 620 obser-
vadores, que se reduje-
ron a u mil 522 en 2003. 
Se dirá que las eleccio-
nes son más limpias, lo 
cual puede ser cierto, 
pero en muchos estados 
del país persisten prác-
ticas de fraude que pa-
san de largo por ausen-
cia de ciudadanos ob-
servantes, que hagan 
recular a quien se quisiera saltar las 
trancas. 
El porcentaje nacional de participa-

ción de votantes en la última elección 
para gobernador (de acuerdo a los 
tiempos de cada Estado) es de 53 por 
ciento. La mayor participación ciuda-
dana se dio en el DF, en el 2000, con 
70 por ciento; la menor, en Baja Cali-
fornia, en 2001, con 31 por ciento. Des-
taca el Estado de México, el Estado 
más grande, electoralmente, quien en 
las pasadas elecciones de 2005, no 
obstante las carretadas de dinero para 
llevar gente a las urnas, apenas si al-
canzó 42 por ciento del total de la po-
blación con credencial yendo a las ur-
nas. 
En participación laboral tampoco 

andamos muy boyantes. En todo el 
país apenas existen mil 157 organiza-
ciones sindicales cuya actividad, en lo 
que se refiere a entallamiento de huel-
gas, ha sido, más bien, pobre: mil 303 
huelgas en los últimos quince años. El 
Estado con mayor actividad sindical 
es el DF con 45 por ciento de la pobla-
ción trabajadora afiliada a una orga-
nización, mientras que Nuevo León, 
entidad industrial por excelencia, tie-
ne afiliada a 5 por ciento de su pobla-
ción laboral a un sindicato. 
Finalmente, en lo que toca a la parti-

cipación eminentemente ciudadana,  

en México destacan las asociaciones 
religiosas que llegaron, a mediados de 
2005, a 6 mil 373, mientras que las or-
ganizaciones de la sociedad civil, las 
que importan para esta reflexión, al-
canzan a ser 2 mil 253. Si estas se divi-
den entre cien millones de mexicanos, 
la verdad es que a cada uno nos toca 
una parte infinitesimal de trabajo por 
los demás. Y en lo que respecta a aso-
ciaciones culturales o de investiga-
ción, ahí sí, realmente, podemos po-
nernos a llorar: en todo México hay 
208. Y un dato más: 56 por ciento de 
los mexicanos «ve dificil organizarse 
con otros ciudadanos para trabajar en 
una causa común». 

2  

México ha sido, tristemente, un país 
rezagado en materia de justicia. De 
todo tipo de justicia: desde la penal 
hasta la distributiva, pasando por la 
administración y la procuración de la 
misma. Tenemos una asignatura pen-
diente que no exige una reforma: exi-
ge una revolución, de cara a satisfacer 
las necesidades de un pueblo cada día 
más entrampado entre leyes que no 
sirven y procedimientos que se atasca-
ron hace la tira de arios. 
De 2000 a 2004, el rezago en materia 

judicial ha crecido 22 por ciento en el 
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país. En estos momentos hay 112 Mil 
365 expedientes en espera de ser revi-
sados por un sistema hundido entre 
montañas de papel. Es decir: hay 112 
Mil 365 agravios que se cometieron en 
contra de alguien y ese alguien se lo ha 
tenido que comer con su propio pan, 
porque el Estado mexicano solamente 
le puede decir: «aguanta vara». 
La justicia mexicana es ciega, sorda y 

tartamuda, además de lenta como el 
ferrocarril que va a Magozal, según 
decían en mi tierra (un ferrocarril que 
recorría 19 kilómetros en tres horas). 
A veces recuerda al Proceso, la famosa 
novela inconclusa de  Franz  Kafka. Un 
ciudadano («K») es acusado de algo 
que ni él ni la justicia acaban de expli-
carse qué. Es sometido a un procedi-
miento con todas las de la ley, pero 
nunca se le dice si es culpable o ino-
cente, porque nunca se acaba de com-
prender ni la inocencia ni la culpabili-
dad del acusado. 
Es el sistema totalitario paniaguado 

el que impone el rezago como conde-
na. Nada mina más la confianza de la  

gente que un sistema judicial arreba-
tado por el bostezo, la ignorancia, la 
corrupción o la mala fe. Es ahí donde 
debería comenzar una labor de zapa 
del descrédito al que está sometido el 
Estado mexicano: dando confianza de 
que el caso de cualquiera va a ser tra-
tado con seriedad, con eficiencia, con 
sagacidad humana y competencia 
profesional. 
A menudo escuchamos los discursos 

de los ministros de la Suprema Corte, 
del Consejo de la Judicatura, de la 
Procuraduría, y quedamos encanta-
dos. Ya hay quien ponga los puntos 
sobre las íes. Pero, cuando bajamos a 
los sótanos de la justicia mexicana, se 
nos cae el alma: ahí seguimos viendo 
la lenidad, la torpeza, la mala leche de 
funcionarios y chupatintas que no 
dan un paso si no es con una «corta», 
que no mueven un dedo si no hay 
«moche»; que les importa un rábano 
el dolor, la tristeza o el desánimo del 
quejoso. Si no tiene «lana», ya puede 
irse a rumiar su derrota a otros ba-
rrios. 

Son esos sótanos los que hay que ba-
rrer y no con palabras o con buenas 
consignas. Hay que hacerlo con deci-
sión y sabiduría. La «piedad» es uno 
de los componentes básicos del juzga-
dor. Ningún sistema judicial puede 
eliminarla de su presencia ante los 
juzgados. Pues bien, la «piedad» es un 
reconocimiento de que el otro es otro 
y, al mismo tiempo, es «otro como 
yo». Una buena reforma del sistema 
implicaría volver, en las personas de 
los juzgadores, los ministerios, los 
magistrados, a la práctica de los viejos 
y buenos valores que nos identifican. 
Hacer de cada expediente una historia 
de vida, y entregar al agraviado la sus-
tancia misma del Estado que es la pro-
tección de los ciudadanos. 
La «piedad» ha sido devaluada por 

los modernos. Los medios de comuni-
cación la consideran cursi. Pero sería 
la única que pudiera haber sacado a 
«K» del laberinto judicial en que lo 
metió una acusación facciosa. Y que lo 
hizo candidato al suicidio por tristeza, 
aburrimiento, opresión o abandono. 
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Desde Paraguay 
«El país de las maravillas» y el reino de la mediocridad 

Julio Ayala  
Presidente  del I.E.M. de Paraguay 

E
l Paraguay es «El país de las mara-
villas», según expresiones de un 
dirigente «político», que tiene más 

de politiquero que otra cosa. Obvia-
mente, decir que este es un «país de 
las maravillas» es vivir, eso sí, en una 
profunda y «maravillosa» ignorancia 
de la realidad social, económica y mo-
ral. No precisamente una ignorancia 
intelectual sino una ignorancia en el 
corazón. Quien vive así es porque no 
ve la realidad, sobre todo la realidad 
de los pobres, de los marginados, de 
los sin techo y sin pan. La verdad es 
que Paraguay es uno de los tantos pa-
íses empobrecidos, precisamente por 
la mayoría de los «político» corruptos, 
quienes de político tienen muy poco y 
mucho de corrupto. 
Claro que la visión de que este es «el 

país de las maravillas» es la expresión 
evidente de un ciego axiológico (ciego 
a los valores). Ciego, sordo y mudo 
frente a los valores universales y cris-
tianos. O de un vidente dormido o de 
quien prefiere no ver o no le conviene 
ver la realidad. O todo esto junto. 
Este será, pues, el «país de las mara-

villas» para aquellos que viven como 
«individuos» instalados, satisfechos, 
aburguesados, centrados en sí mis-
mos, con desconocimiento del sufri-
miento y los problemas de las perso-
nas; individuos que viven sin ninguna 
comprensión del sentido de la historia 
y del sentido de quién es la persona, 
más aún, sin un mínimo de aspiración 
de transformación de la realidad ac-
tual. Individuos sin compromiso con 
sus semejantes y que, si en algo lo asu-
men, generalmente apuntan a intere-
ses particulares y lo hacen desde la 
manipulación de sus conciudadanos, 
manipulación de sus propios correli-
gionarios; partidarios que tristemente 
pasan a ser objetos y medios para el 
logro de sus fines personales y/o gru- 

pos de quienes viven 
una vida impersonal, 
desvinculados de las 
personas y del bien co-
mún. 
Hay aquí, evidente- 

mente, una falta de sen- 
sibilidad, una ausencia 
de vocación. Porque vo- 
cación, la primera vo- 
cación del hombre, es la 
respuesta responsable a 
los dones recibidos, a la 
llamada a ser persona 
plena que se logra ele- 
vando a los demás, dán- 
dose, viviendo unos valores en comu-
nidad, hasta que todos lleguen a la 
misma plenitud. 
«Pasaron los totalitarismos, pero se 

quedó el nihilismo; y de fondo, siem-
pre, la misma burguesía triunfante y, 
sobre todo, el dominio del espíritu 
burgués y la idolatría del dinero»'. 
Decía Mounier que «El reino de la 

mediocridad satisfecha es sin duda la 
forma moderna de la nada y qui-
zá...de lo demoníaco». «Demoníaco» 
porque «el país de las maravillas» que 
vivimos hoy, según el mencionado 
«político», en realidad es «el reino de 
la mediocridad», de lo «demoníaco». 
«Demoníaco» porque en él impera el 
Mal y muy poco el Bien. Como dice 
Luís Narvarte, «decimos mal y no cri-
sis porque crisis puede tener un senti-
do positivo», pero lo que hoy presen-
ciamos en nuestro entorno es malo, 
dañino, nocivo, deshumanizado y 
deshumanizante, despersonalizado y 
despersonalizante, demoníaco. 
De este modo los individuos, los pro-

tagonistas de este «reino de la medio-
cridad», son los responsables de la ac-
tual realidad social, donde el empo-
brecimiento sigue creciendo a diario. 
Además, ahí no termina la historia, 
muchos activan supuestamente desde 
el Bien, dicen que «creen» y «tienen 
sus convicciones», hablan desde la  

«fe», pero viven de tal manera que 
contradicen lo que dicen, acabando 
por acoplarse con el Mal. Entonces, 
tenemos que todo esto se suma y sus 
efectos también. ¿Quienes sufren? Los 
que menos pueden porque no tienen 
el poder político y económico. Y aca-
ban por no tener y no ser, por no (te-
ner) poder. 
«No son velos de ignorancia los que 

se necesitan, sino lucidez y calidad 
humana... La democracia que se limi-
ta a administrar el egoísmo burgués 
reabrirá siempre la guerra por la pose-
sión. La verdadera democracia, más 
allá de la seguridad del confort y de la 
técnica numérica, es la búsqueda de 
los medios políticos destinados a ase-
gurar a todas las personas, en una co-
munidad, el derecho al libre desarro-
llo y al máximo de responsabilidad, 
que llama a metas más altas que las 
materiales: la plenitud espiritual del 
hombre»2. 
«Los desórdenes psicológicos y espiri-

tuales ligados a un desorden económico 
pueden minar durante mucho tiempo 
las soluciones logradas en el plano de 
la economía», decía Mounier. Y en el 
Paraguay hace mucho tiempo que la 
«maravilla» es sobrevivir en medio del 
reino de la mediocridad que nos inva-
de y maltrata de mil formas. Nosotros 
no estamos para condenar a la perso- 
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na, pero dejamos en claro que no 
aprobamos aquellos comportamien-
tos que van contra la persona, y es fá-
cil observar que gran parte del mundo 
moderno y posmoderno está contra la 
persona. Basta señalar el uso y abuso 
del dinero, del placer y del poder. 
Pero no está dicha la última palabra. 

Para su conocimiento, amigo lector, le 
decimos que las propuestas persona-
listas y comunitarias, que las hacemos 
desde el Instituto  Emmanuel  Mounier 
—Paraguay, están al servicio de las 
personas y las instituciones. Propues-
tas que queremos que testimonien 
«un compromiso al dialogo con el 
mundo» y que deje claro que «busca 
con él (con el mundo) la verdad y la 
solución justa a los problemas difíciles 
de la vida humana» 3. 
Hacemos propicia la oportunidad 

para destacar que esta fue la preocu-
pación —o mejor, ocupación— de 
otro gran personalista comunitario,  
Karol  Wojtyla. ¿Quién no sintió algu-
na vez esa comunión de alma que él 
hacía de su vida como una constante? 
Era lo que sentíamos en su presencia 
personal y/o a través de distintos me-
dios y llegaba con una fuerza que sólo 
el Espíritu regala. Por eso, hoy, tam-
bién queremos recordar a  Karol  
Wojtyla como aquel que desde los ini- 

cios de una presencia notable, más vi-
sible para el mundo, siempre testimo-
nial, en este caso su participación en 
el Concilio Vaticano II, como «quien 
durante el debate sobre la Gaudium  et  
Spes, el día 22 de setiembre de 1.965, 
siendo Arzobispo de Cracovia», día en 
que —según  George  Wiegel, su bió-
grafo— «pronunció el que algunos 
considerarían su discurso más memo-
rable en el Concilio Vaticano II, pues su 
principal preocupación era la persona 
humana, considerada en sí misma, en 
comunidad. . ..»4. Más aún, aquel día 
del Concilio, «Wojtyla concluyó con 
su principio personalista5  en su forma 
más condensada: cuanto más se acer-
caran los seres humanos a Dios, más 
se acercarían a lo más profundo de su 
humanidad y a la verdad del mundo. 
La fe cristiana no lleva a la alienación; 
la fe cristiana es liberadora en el más 
profundo sentido de la libertad hu-
mana». Y agregaba, quizá a modo de 
exhortación: «Esa es la propuesta que 
la Iglesia debería hacerle al mundo 
moderno»6. Es posible que en estas 
palabras esté implícita la presencia, 
también luminosa de  Emmanuel  
Mounier. Los estudiosos de la vida y 
obra de éste le reconocen importantes 
aportes al Vaticano II, después de ha-
ber pasado serias pruebas y dolorosas  

vicisitudes personales y con su propia 
Iglesia. 
Nuestras convicciones personalistas 

y comunitarias nos hacen ver que es-
tos aportes son para vivirlos, no sola-
mente para declamarlos y menos aún 
para ignorarlos. Por eso habría que es-
tudiarlos, reconociendo que «junto a 
las convicciones auténticas, conviven 
en el hombre motivos turbios, intere-
ses espurios, que exigen una obra de 
purificación continua para poder rea-
lizar las convergencias que permitan 
una revolución al servicio de la perso-
na»7. 
Esta revolución será hacia el interior 

de la persona, el cambio profundo 
—la conversión—, y hacia la transfor-
mación social. En verdad, la revolu-
ción tendrá que ser moral tanto como 
económica, es decir integral. Sabiendo 
que la revolución material primero es 
espiritual y que si no es así nunca ha-
brá una verdadera revolución. 
Repetimos, no está dicha la última 

palabra y la razón de este escrito quie-
re ser la esperanza. Confiamos en que 
habrá quien con espíritu indomable 
diga con nosotros: Adsum, «aquí es-
toy», «estoy presente», listo para el 
profetismo, la revolución deseada y el 
testimonio necesario. 

Notas 

1. Ferreiro, Luis: Prólogo al libro La revolución personalista y comunitaria en Mounier de X. M. Domínguez, Antonio Calvo y Luís Narvarte, p. 17, 

Edición Fundación  Emmanuel  Mounier, año 2.002. 
2. Vegas, José Mo: Introducción general al volumen I de las obras de E. Mounier,  pp.  16-17, Obras completas, volumen I,  Emmanuel  Mounier, Edicio-

nes Sígueme, Salamanca 1992. 
3. Weigel, George:  Biografía de Juan Pablo II, testigo de esperanza, p. 233, Plaza y Janés Editores, S. A., año 1999. 

4. La negrita es mía. 

5. Idem. 
6. Weigel, George: op.  cit.,  pp.  236-237. 
7. Vegas, José Mo: op.cit., p. 16. 
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Las subvenciones agrarias: 
beneficio de unos pocos 

Redacción de Acontecimiento 

S
e supone que el dinero empleado 
en subsidios o ayudas, sean de la 
clase que sean, debe ir a quienes 

más lo necesitan. Esto no ocurre las 
más de las veces, porque «quien hace la 
ley, hace la trampa» para engordar a los 
más gordos. Así ocurre con el sistema 
de subvenciones agrarias que ha pro-
puesto la P.A.C. hasta ahora. Cuanto 
más produces y más tierra tienes más 
subsidio recibes. La disyun-
tiva «ayudas a la exten-
sión/producción» es, ade-
más, dificil de superar, por-
que si la ayuda a la 
producción es peligrosa yr 
genera excedentes que lue-
go se revenden bajo precio 
de coste a países del Tercer 
Mundo, otro tanto lo es la 
ayuda a la extensión por-
que fomenta la obtención 
de dinero fácil, es decir, de 
fraude. 
El sector agroalimentario 

español percibe en ayudas 
europeas y nacionales alrededor de 
io.000 millones de euros. De ellas un 
76% va a un 18% de productores. Re-
almente los pequeños ganaderos y 
agricultores, el 82%, percibe el 24% de 
esas ayudas. En general, se puede decir 
que el grueso se queda «entre cuatro», 
ya que el 3,2% percibe el 40%. Una 
vergüenza legal. Y como tal vergüenza 
digna de ser denunciada. Pongámosla 
nombres (Cfr. Informe Intermón  Ox-
fam  2005 «David contra Goliat»): 
— Hermanos Mora Figueroa Do-

mecq: 3.608.000 euros 
— Hermanos Hernández Barrera: 

2.464.000 
— Nicolás Osuna García: 2.291.000 
— Cayetana  Fitz  James  Stuart  (Du-

quesa de Alba) e Hijos: 1.885.000 

— Hermanos López de la Puerta: 
1.457.000 

— Samuel Flores: i.no.000 
Total: 14.467.000, es decir, estos seño-

res, algunos de ellos «Grandes» de Es-
paña, perciben la renta anual de 
90.000 mozambiqueños. 
A este pingüe negocio de las subven-

ciones se han sumado ya las multina-
cionales, entre ellas Ebro-Puleva (de 
la que son accionistas los hermanos 
Hernández Barrera con un io°/0 de ca-
pital). 
¿No son injustas las leyes que permi- 

ten esto? ¿No es para hacerles a todos 
una campaña de boicot? 
Mientras algunos se llenan los bolsi-

llos con las subvenciones, entre 1999 y 
2003 desaparecieron 37.000 explota-
ciones familiares agrarias en España. 
Y es que la situación de los pequeños 
agricultores y ganaderos aquí es muy 
frágil. Se compensa con la economía 
sumergida y con el pluriempleo, pero 
entre lo poco que se gana en el campo 
y el descuido del medio rural en pres-
taciones sociales por parte de las ad-
ministraciones, hay provincias en que 
los pequeños agricultores y ganaderos 
son una especie en vías de extinción. 
La P.A.C. está desacreditada en la 

conciencia social, fundamentalmente 
porque contribuye al empobreci- 

miento del Tercer Mundo. Pero entre 
nosotros tampoco fomenta el des-
arrollo. Las subvenciones, según su 
configuración actual, han burocrati-
zado la actividad agropecuaria. No so-
lucionan más problemas de los que 
crean y se convierten en un bálsamo 
para paliar las graves carencias estruc-
turales del campo español (propiedad 
de la tierra, intermediarios en la dis-
tribución, modernización de infraes-
tructuras y maquinaria, falta de mano 
de obra, escasa formación...) que ha-
cen insostenible la agricultura y la ga-

nadería en nuestra nación. 
¿Cómo no pedir una refor-
ma de la P.A.C.? 
Es cierto que si desapare-

cen las subvenciones se ve-
rán dañadas las pequeñas 
explotaciones. Ello tendrá 
inevitables consecuencias 
sociales, morales y ecológi-
cas no sólo para el medio 
rural. El abandono del 
campo y de la actividad 
agropecuaria que venimos 
sufriendo ya las ha mos-
trado. Los incendios en 
montes descuidados y des-

provistos de explotación ganadera y 
forestal son un ejemplo. 
Por ello, cualquier reforma de la 

P.A.C. debe tener en cuenta esta situa-
ción, que aunque sea menos trágica 
que la del Tercer Mundo, también 
afecta a personas. Hay algunas líneas 
por las que debería transitar dicha re-
forma: eliminar toda subvención que 
repercuta en las exportaciones, limitar 
la ayuda a los grandes productores y 
propietarios, prohibía el dumping (ex-
portar los excedentes por debajo del 
coste de producción) y favorecer a las 
pequeñas explotaciones con otro tipo 
de ayudas sociales para revitalizar el 
campo español, sobre todo en aque-
llos lugares donde la despoblación 
hace difícil la vida. 
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PENSAMIENTO 111 

El pensamiento dominante 

José M. Vegas 
Religioso Claretiano 
Profesor en San Petersburgo (Rusia) 

1. ¿Existe un pensamiento 
«dominante»? 

Hablar de «pensamiento dominante» 
me suena a paradoja. El pensamiento 
por sí sólo es demasiado débil para 
poder dominar. Lo que domina es 
siempre algún poder, que, eso sí, se 
sirve, entre otras cosas, del pensa-
miento para reforzarse. El pensamien-
to unido al poder y a su servicio tiene 
siempre un cierto sabor a sofística. Y 
la sofística se rinde a las modas efíme-
ras del momento. A lo largo del siglo 
xx hemos asistido al sucederse de mo-
das filosóficas, que dominaban el pa-
norama durante cierto tiempo, pero 
que pasaban deprisa: positivismo, 
existencialismo, marxismo, estructu-
ralismo... Son corrientes que han do-
minado, influido, dejado su huella, 
hecho su aportación, pero que han 
ido cediendo con rapidez el dominio a 
nuevos poderes. 
Hablando de poderes dominantes, 

no podemos olvidar que hasta hace 
bien poco el dominio del mundo (y 
de los pensamientos) se jugaba en el 
enfrentamiento de bloques. La con-
frontación entre el Este y el Oeste do-
minaba el mundo y se proyectaba so-
bre el Sur, como lugar de choque, de 
lucha por la supremacía, mientras en 
el Norte el terror nuclear contenía a 
los contendientes. 
La caída del Muro de Berlín nos pue-

de hacer pensar (nos hizo pensar du-
rante algún tiempo) que el poder (y el 
pensamiento dominante correspon-
diente) se había reducido a un solo 
polo. Para alborozo de unos y deses-
peración de otros, el mundo se habría 
simplificado, reduciéndose a una al-
dea global y poniendo punto final a la 
historia. Como consecuencia de tal 
simplificación el pensamiento domi- 

nante habría de ser, no sin más el pro-
cedente de USA (por ejemplo, el prag-
matismo), sino el que se deriva del es-
tilo de vida procedente de allí y que se 
impone y domina por doquier. 
En realidad, la pretendida simplifica-

ción no ha tenido lugar. Antes al con-
trario, las cosas se ha complicado to-
davía más. Hemos pasado de una con-
frontación «cartesiana», clara y 
distinta, ilustrada (capitalismo-comu-
nismo), a una confrontación difusa, 
fragmentada, postmoderna, donde el 
enemigo no tiene rostro, ni territorio 
definido, es virtual, es el terrorismo de 
«red», la red que los profetas de Acua-
rio consideraban con ingenuo opti-
mismo la institución tipo de la Nueva 
Era, y que se ha revelado una amena-
za no localizada, omnipresente, im-
previsible, extraordinariamente cruel, 
fundamentalista y fanática, sobre todo 
procedente del mundo islámico, pero 
no identificado con él, entre otras co-
sas, porque no existe «un» o «el» 
mundo islámico, y porque los mismos 
musulmanes la padecen tanto o más 
que los occidentales. 
Hay además otros factores que au-

mentan el desasosiego y la sensación 
de amenaza. Por ejemplo China: pero 
no, como podría pensarse, la China 
comunista (que sería un vestigio del 
viejo enfrentamiento cartesiano) que 
combate el capitalismo, sino, por el 
contrario, es la China consumista, que 
quiere parecerse a y vivir como en los 
países capitalistas, y hace que aumen-
te el precio del petróleo, nos invade 
con sus productos (malos, pero muy 
baratos), y poco a poco con sus gentes 
(Siberia se va despoblando de rusos y 
poblando silenciosamente de chinos). 
En fin, que el pensamiento dominan-

te en el comienzo del siglo, más que un 
pensamiento es un sentimiento difuso 
y postmoderno de miedo e inseguri-
dad, y el pensamiento que va generan-
do es la ideación de cómo defendernos 
frente a las nuevas amenazas. 

En realidad, las alternativas ante las 
amenazas son habas contadas. Dejan-
do a un lado las estrategias concretas, 
en el fondo la elección es doble: o ata-
car o ceder. En tiempos de la guerra 
fría, en Occidente, ya había quien 
consideraba que lo mejor era ceder: 
«besser  rot  als  tot»  (mejor rojo que 
muerto) decían los pacifistas alema-
nes en los años 70 y 80. Otros, claro, 
preferían la NATO. También hoy nos 
movemos en esas alternativas, aunque 
siendo la amenaza postmoderna, re-
sulta más crudo saber qué hacer en 
concreto. Bueno, la de atacar está más 
clara: es la opción dura, a lo  Bush.  La 
otra, aunque pueda parecer clara (el 
«No a la guerra» de los neopacifistas 
antiglobalización) es más sutil. Quien 
haya visto la película «El Reino de los 
Cielos» tal vez haya entendido (como 
yo he entendido) que ahí se aboga por 
la cesión: el Reino de los cielos no tie-
ne que ver con símbolos, como Jeru-
salén, que es mejor no defender con 
tal de salvar el pellejo, porque el reino 
de los cielos es algo meramente inte-
rior («está dentro de vosotros», se tra-
duce, mal, pues la traducción correcta 
es que está entre vosotros). Y Saladino 
y todo lo que representa sólo ataca si 
se le molesta. En fin, la tesis está clara: 
la religión (la cristiana, clara) es una 
«opción privada» que debe renunciar 
a toda pretensión de presencia públi-
ca, a toda pretensión de «imponer» 
valores (donde, cuando se trata de la 
Iglesia, proponer e imponer es lo mis-
mo; los otros, sobre todo los autopro-
clamados progresistas, ni proponen ni 
imponen, porque presentan sus «va-
lores» como evidentes y no necesita-
dos de debate, eso sí, con frecuencia 
tras prolongadas campañas de propa-
ganda solapada y explícita). Ante el 
fundamentalismo (sobre todo musul-
mán, no podemos evitar la referencia) 
lo mejor sería, pues, ceder, adoptar ac-
titudes blandas, románticas y vaporo-
sas. No puedo evitar la sensación de 
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que buscar alianzas de civilizaciones 
es optar por el vapor y la poesía. Y por 
la contradicción, pues como en la peli 
«El reino de los cielos», si el cruzado 
francés cede, renuncia a la presencia 
pública (Jerusalén) y se va a su casa (el 
espacio privado), Saladino no renun-
cia ni al símbolo ni a la presencia pú-
blica. En el caso musulmán no hay 
«opción privada» que valga. 
La cuestión está en que, se opte por 

ceder o por atacar, las posibilidades de 
salir airosos del trance, se me antojan 
escasas. Porque Occidente tiene, sí, 
más riqueza, más medios militares, 
más poder que nadie. Puede resistir o 
atacar, pero ¿puede vencer? Represen-
tantes de las dos opciones,  Blair  y Za-
patero, en los últimos días y a propó-
sito de los atentados de Londres el 7 yr 

el 21 de junio, han declarado solemne-
mente que «vamos a defender nues-
tros valores» (es de suponer que por 
vías distintas). Pero la pregunta del 
millón es: ¿qué valores? Porque el re-
lativismo dominante (he aquí algo 
dominante, aunque no sé si exacta-
mente «pensamiento») revela nuestra 
debilidad moral. Hemos reducido los 
valores absolutos, aquellos que enno-
blecen la vida del hombre precisa-
mente porque valen más que la vida, y 
por los que, en consecuencia, es posi-
ble entregarla, a consenso, acuerdo, 
conveniencia, interés o estados senti-
mentales dependientes de cada cual. Y 
los hemos sustituido por otros, abso-
lutizados pero que son por esencia re-
lativos: así la tolerancia y la solidari-
dad. Se me concederá que la toleran-
cia no es un valor incondicional, pues 
hay cosas que son intolerables; y que 
la solidaridad es buena a condición de 
que se dé en torno a algún otro valor 
positivo, pues la solidaridad de la ma-
fia, los grupos terroristas o cualquier 
forma de corporativismo es altamente 
condenable. 

2. Una mirada al Estel 

Quisiera ahora hacer un cambio brus-
co de tercio y compartir con vosotros 
algo de mi experiencia de estos nueve 
arios en Rusia. 
Estamos demasiado acostumbrados 

a identificar a Rusia con la antigua 
URSS y el comunismo. La caída del 
Muro nos ha hecho comprender que 
durante muchos decenios Europa ha 
estado mutilada y, por eso, extrañada 
de sí misma. También, al asomarnos al 
mundo que se nos mostraba por enci-
ma de las ruinas del telón de acero, 
hemos comprendido que ese mundo, 
preponderantemente eslavo es ex-
traordinariamente plural y tiene vín-
culos muy fuertes y diversos con el 
resto de Europa: basta mencionar que 
en Praga se fundó la primera Univer-
sidad de habla alemana, recordar el 
catolicismo polaco o las raíces latinas 
de Rumania. 
En lo que respecta a Rusia, es impor-

tante ante todo evitar los tópicos ha-
bituales (frecuentes en la misma Ru-
sia), sin negar la parte de verdad que 
pueda haber en ellos: que ella repre-
senta la mística y la estética y Europa 
occidental el racionalismo y la ciencia,  
etc.  Rusia, parte necesaria de Europa, 
es un puente entre Oriente y Occiden-
te en dos sentidos. En primer lugar, 
entre Roma y Bizancio (los dos pul-
mones cristianos de Europa), pero 
también entre el Occidente europeo y 
el Oriente asiático, en el que se en-
cuentran más de dos tercios del terri-
torio ruso. 
Rusia no es, desde luego, el único ros-

tro oriental (ortodoxo) del cristianis-
mo, aunque sí, posiblemente, el más 
significativo por extensión y número 
de creyentes (aunque muchos todavía 
potenciales). Pero, además, Rusia está 
fuertemente impregnada del «princi-
pio asiático», con no pocos elementos 
de confucionuismo, por su posición 
geográfica y por la fuerte impregna-
ción cultural que el yugo tátaro-mon- 

gol dejó en el alma rusa. Así se mani-
fiesta en el fuerte sentido de pertenen-
cia colectiva y de jerarquía, con sus 
pros y sus contras. A este respecto, es 
preciso recordar que el «oriente cultu-
ral» europeo está presente en sus dos 
extremos geográficos: en Rusia, por lo 
dicho, y en España, por la secular pre-
sencia árabe en ella. Tanto Rusia como 
España se forjaron como naciones en 
gran medida en la lucha por liberarse 
de esas invasiones que, sin embargo, 
dejaron su huella en el carácter de am-
bas. Además España y Rusia son los 
dos extremos de Europa. En los dos se 
ha dado históricamente una relación 
ambivalente con Europa. ¿Somos eu-
ropeos, o somos «otra cosa»? La rela-
ción de tensión con la Europa central 
es una parte esencial de nuestras iden-
tidades (aunque entre nosotros se 
haya diluido bastante). Por fin, perci-
bo en la actual situación rusa, de crisis 
en varios sentidos, de entre los cuales 
la crisis de identidad no es el menos 
importante, un fuerte paralelo con la 
crisis de identidad que vivió España en 
torno a 1898, con ocasión de la pérdida 
de sus últimas colonias ultramarinas. 
Tal vez por todo esto existe una extra-
ña sintonía afectiva entre rusos y espa-
ñoles, pese a las grandes diferencias. 
Quisiera expresar también una cierta 

protesta por la actitud occidental ha-
cia Rusia, que se refleja con fuerza en 
los medios de comunicación social. 
Todas las crónicas occidentales sobre 
el país van acompañadas de un deje 
de desconfianza y escepticismo. Ese 
deje, sin embargo, revela también 
nuestra incapacidad para compren-
der. Nos empeñamos en que Rusia 
sea, simplemente, «como nosotros». Y 
eso no es posible, ni deseable. Rusia 
tiene que ser sí misma, dando lo me-
jor de sí misma. Pero para eso necesi-
ta crédito: económico, y del otro, po-
lítico, social y humano. 
Escribía el gran poeta ruso Tiutchev: 

«Con la razón no se entiende Rusia / 
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No se la puede medir por el mismo 
rasero / Su porte es especial / En Rusia 
sólo se puede creer.» Que en Rusia 
sólo se puede creer, y no comprender, 
es tal vez un tópico. Pero encierra una 
gran verdad: para comprender hay 
que creer, porque sólo se comprende 
de verdad lo que se ama. Para com-
prender a Rusia hay que esforzarse en 
conocerla, es decir, hay que creer en 
ella y amarla. Y el amor es, entre otras 
cosas, paciente. Con Rusia hemos de 
tener paciencia. Paciencia con la Or-
todoxia, que sale de una larga y dura 
hibernación y cuyos defectos se pare-
cen tal vez demasiado a los nuestros 
de hace sólo algunos decenios; y esos 
defectos no eliminan sus valores cris-
tianos, que son la semilla de supera-
ción de aquellos mismos defectos. Y 
paciencia con la sociedad y el Estado  

Ruso y su política. No se puede espe-
rar una democracia plena en un país 
que nunca la ha tenido, y en el que la 
sociedad civil apenas está empezando 
a formarse. 
La paciencia que nace del amor y de 

la fe en Rusia es el principio de un es-
peranza fundada: Rusia ha manifesta-
do en su historia una formidable ca-
pacidad de madurar deprisa. Basta 
pensar en su literatura, que nació en el 
siglo xix siendo ya una cima de la lite-
ratura mundial. También en otros 
campos ha mostrado esas posibilida-
des. Nuestra esperanza fundada es 
que el cristianismo ortodoxo ruso y la 
vida social también madurarán, no 
simplemente imitando modelos aje-
nos, sino creciendo desde dentro, en 
fidelidad a sí mismos. Sólo así podrá 
Rusia hacer su aportación específica  

para que Europa sea de verdad sí mis-
ma. 
Miradas así las cosas comprendemos 

que durante la mayor parte del siglo 
xx Europa ha estado incompleta. Y 
ahora se nos abre una oportunidad 
histórica. 
Hablamos de «revolución persona-

lista y comunitaria», de su necesidad 
por fidelidad al hombre. Sabemos que 
el mundo occidental ha subrayado de 
la persona su dimensión individual y 
ha derivado así a un extremo indivi-
dualismo: subjetivismo moral, pro-
meteísmo antropológico, capitalismo, 
voluntad de poder y, al final, nihilis-
mo, pérdida del sentido del misterio 
del mundo y del hombre; y, con ello 
mismo, pérdida del sentido común 
para que impere a cambio nuestra so-
berana voluntad. Pero si como decía 
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Chesterton  (creo), que el Parlamento 
puede hacerlo todo menos que los va-
rones engendren hijos, tampoco pue-
de, por muchas mayorías que se ten-
gan, que por decreto ley un matrimo-
nio sea un registro de la propiedad o 
un equipo de hockey, o que una pare-
ja homosexual sea un matrimonio. Si 
se puede llegar a decir (de nuevo cito 
de memoria, creo que a  Dawkins  en El 
relojero ciego, 1986, y pido disculpas 
por la crudeza de la expresión) que no 
hay diferencia alguna entre que los 
penes entren en vaginas o en anos, es 
que se ha perdido el sentido común y 
la capacidad de percibir el misterio 
del ser humano, de su cuerpo, de sus 
relaciones, de los fines inscritos en sus 
fibras. 
El subjetivismo ha devorado una 

parte esencial de la persona y ha abor-
tado la posibilidad concreta de esa re-
volución personalista y comunitaria. 
Sin embargo, el diagnóstico, la mera 
conciencia de la necesidad de corregir 
y completar no es suficiente para que 
eso necesario se haga posible. La con-
ciencia por sí sola poco puede hacer si 
carece de los materiales para elaborar 
aquello a lo que aspira. Pues bien, creo 
que el reencuentro con toda la Europa 
oriental abre en este sentido la opor-
tunidad histórica de una cooperación 
complementaria fecunda para cada 
una de las partes y que puede por fin 
hacer posible aquella revolución pen-
diente, la de la fraternidad, que aúna 
libertad e igualdad, sanando el indivi-
dualismo, por un lado, y el totalitaris-
mo colectivista, por el otro. 
Porque Europa oriental ha estado 

también secularmente enferma. Lo 
que le ha faltado, al menos en sufi-
ciente medida, es el sentido de la per-
sona por un exceso de colectivismo. 
No es simplemente que el dominio 
del régimen comunista haya inyecta-
do colectivismo en las venas de la San-
ta Rusia. Es que ya la Rusia zarista era 
colectivista por «connaturalidad», en  

eso que ha dado en llamarse el alma 
rusa. El comunismo triunfó en Rusia 
no tanto por factores económicos, 
sino por una predisposición espiri-
tual, en la que tanto el principio asiá-
tico como el cristianismo bizantino 
han influido poderosamente. No in-
sistiré en que el régimen comunista 
extremó la inclinación colectivista 
hasta límites criminales de lesa huma-
nidad. 
En este punto quisiera hace un pe-

queño inciso. Durante estos arios en 
que vivo en Rusia, cuando con perio-
dicidad casi anual he venido por Espa-
ña, he ido recibiendo como por con-
traste diversas impresiones: al princi-
pio fue la del bienestar material; 
después la de una superficialidad ge-
neralizada y creciente; hace unos cinco 
o seis años me llamó la atención el 
tono «postmoderno» de la publicidad, 
basada en una alto porcentaje en el 
gusto por la trasgresión (por ejemplo, 
recuerdo que un cierto whisky se 
anunciaba con la frase contundente 
«No hago lo que debo, sino lo que 
quiero»); más recientemente me ha 
llamado la atención sobre todo la savia 
nueva hispanoamericana que, por for-
tuna, nos invade. Este ario ha sido la 
obesidad: casi la misma sensación que 
tuve en los Estados Unidos hace trece 
arios, la he tenido este año, la gran can-
tidad de obesos que se ven por todas 
partes. Pues bien, a un nivel más inte-
lectual y que se ha ido fraguando poco 
a poco y que tiene mucho que ver con 
mi experiencia en Rusia, a donde lle-
gué cuando los efectos del largo domi-
nio comunista en aquella sociedad 
eran todavía muy manifiestos, me im-
presiona, sorprende y casi me indigna 
que en occidente no hemos hecho las 
cuentas con el comunismo marxista. 
Los regímenes comunistas se hundie-
ron ellos solos, podridos por dentro, 
dejando un rastro horrible de muerte 
y desmoralización; pero su enorme ca-
pacidad propagandística, que en la Eu- 

ropa occidental sigue acaparando la 
izquierda clásica, continúa narcotizán-
donos e impidiendo que se haga una 
crítica eficaz de sus supuestos antihu-
manos. Seguimos embrujados por nu-
merosos idola fori y theatri que nos ha-
cen adoptar poses solemnes de conde-
na al fascismo y al nazismo, de crítica 
al liberalismo o al conservadurismo, 
pero con igual solemnidad nos permi-
ten revestirnos del áurea prestigiosa de 
«ser de izquierdas», sin mayores preci-
siones, o, yendo al extremo, proclamar 
sin rubor que se es todavía hoy comu-
nista, y cerrar los ojos a los crímenes 
espantosos cometidos en nombre de la 
dictadura del proletariado, como si 
fueran pecadillos de familia que se 
pueden pasar por alto. Y esto es muy 
grave porque revela una parcialidad en 
la aplicación de criterios por principio 
universales e imparciales, que insulta a 
la inteligencia y ofende al sentido de la 
justicia. Creo que esta crítica es condi-
ción necesaria de la síntesis que la nue-
va situación europea nos ofrece. Y tal 
crítica, en mi opinión, debería con-
cluir la necesidad de ir de una vez 
prescindiendo de un lenguaje tan pre-
tencioso y pedante como vacío de con-
tenidos: términos como izquierda y 
derecha, progresista y conservador, 
han perdido gran parte del contenido 
que les dio sentido, y por ello, creo que 
habría que hablar en términos axioló-
gicamente más concretos: de justicia, 
verdad, honestidad, dignidad, eficacia,  
etc.'  
Si la Europa occidental está enferma 

de individualismo y la oriental padece 
más bien la enfermedad opuesta', es 
cierto que en el encuentro y diálogo 
mutuo es posible encontrar remedio a 
los males de unos y otros. Occidente 
puede aportar a la Europa eslava el 
sentido del valor inalienable de cada 
individuo humano; Oriente puede in-
suflar en la Europa occidental el senti-
do de pertenencia (la «sobornost» or-
todoxa, palabra que significa «conci- 
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liaridad» y con la que la Ortodoxia 
traduce el griego «katholikós»). 
No sé si será exagerado decir que he-

mos perdido el bárbaro siglo xx, por-
que hemos malgastado grandes energí-
as en la confrontación y no en la sínte-
sis. Es hora de cambiar de rumbo. La 
posibilidad de que el Occidente y el 
Oriente europeos dialoguen y cooperen 
desde el respeto y la mutua comple-
mentación es hoy real. Pero esta posibi-
lidad no es ni puede ser sólo estratégi-
ca, sino que ha de ir a la raíz de la vieja 
Europa. Recordamos a Mounier en el 
centenario de su nacimiento, y com-
prendemos la enorme actualidad de sus 
intuiciones. Precisamente en nuestro 
tiempo es posible tender con más deci-
sión a lo que él avistó proféticamente: 
«la revolución será moral o no será; la 
revolución moral será económica o no 
será». Si nuestro mundo dominante y 
amenazado anda moralmente anémi-
co, es a las dimensiones profundas del 
ser humano a las que hay que apelar y 
apuntar. La posibilidad de la que esta-
mos hablando es una posibilidad an-
tropológica fundamental, una posibili-
dad ante todo espiritual. Ningún parti-
do, ningún «eje» (por ejemplo 
franco-alemán) puede realizar esta ta-
rea. El diálogo, la síntesis y la comple-
mentación entre el occidente y el orien-
te europeos es tarea del cristianismo, 
sobre todo católico y ortodoxo, los dos 
pulmones espirituales de Europa.' 
Si esto es así, es preciso desmarcarse 

y denunciar el laicismo de cuño fran-
cés que trata de imponerse en toda 
Europa por la vía (de momento muer-
ta) de la pseudoconstitución giscar-
diana y que la progresía española ha 
abrazado con tanto entusiasmo como 
falta de sentido crítico. La alternativa 
al laicismo jacobino no es el confesio-
nalismo, ni el clericalismo, ni el fun-
damentalismo, como se pretende des-
de posiciones malévolamente propa-
gandísticas. La experiencia religiosa 
viva, libre, tolerante y comprometida  

debe estar presente en la vida de nues-
tras sociedades por medio de los cre-
yentes que la incorporan a su com-
promiso público y vivifican y morali-
zan así la vida social. La pretensión 
laicista, que resuena en los eslóganes 
europeístas del tipo «la Europa de los 
ciudadanos», es la de fomentar un 
hombre sin atributos en la que toda 
referencia trascendente queda relega-
da al terreno de los hobbys, y sólo se 
pueden exhibir los  «minima  moralia», 
buenos tal vez para el funcionario de 
Estrasburgo. Pero no existe el hombre 
sin atributos, sino la persona concreta 
con sus dramas, sus valores y sus con-
vicciones. La no confesionalidad del 
estado, que nadie discute, entre otras 
cosas porque el estado, siendo un ar-
tefacto utilitario (el «aparato del esta-
do»), no tiene nada que confesar, no 
significa en modo alguno que los seres 
humanos concretos hayan de renun-
ciar a sus credos para poder adquirir 
la dignidad de ciudadanos. 
Así pues, son los creyentes conscien-

tes y comprometidos, que portan en sí 
las semillas de la experiencia espiri-
tual que ha conformado Europa, quie-
nes pueden llevar adelante el encuen-
tro fraterno entre sus dos pulmones y 
facilitar esa síntesis benéfica de lo in-
dividual y comunitario que conforma 
la persona, y ofrecer los frutos revita-
lizadores de tal síntesis a la vieja y de-
cadente Europa. Porque aquí la cosa 
no va ni de voluntarismo, ni de decre-
tos-ley, ni de «acuerdos entre estados 
miembros», sino de sabiduría, con-
templación y escucha, responsabili-
dad y gracia, de capacidad de recupe-
rar y admirar el misterio de la rea-
lidad, del hombre, del «otro». Y aquí 
es donde se requiere el pensamiento, 
si bien, tal vez no el dominante. 

3. El pensamiento no dominante 

Pensar es «pesar», «ponderar». El au-
téntico pensamiento no es dominante  

ni dominador, sino reflexivo, abierto y 
a la escucha, se deja interpelar por la 
realidad y su verdad, está dispuesto a 
someterse a ella y a servirla. La histo-
ria nos enseña que el auténtico pensa-
miento es libre ante el poder, no acep-
ta compromisos, es desafiante y profé-
tico, y por eso mismo casi siempre es 
perdedor. El paradigma del pensa-
miento auténtico es Sócrates, que no 
representa a la mayoría, que está dis-
puesto a quedarse en minoría pero a 
favor de la verdad y la justicia y morir 
por ellas si fuera preciso. Y por encima 
de todos, el pensamiento auténtico es 
el Logos que sucumbe solo ante los 
poderes del mal: Jesucristo. 
Así pues, el pensamiento verdadero y 

auténtico es un pensamiento perde-
dor, derrotado por los poderes domi-
nantes. Y, sin embargo, este pensa-
miento por ser así no está sujeto a los 
poderes efimeros y pasajeros y com-
pone la philosofia perennis que ilumi-
na a la humanidad y perdura a través 
de la historia. 
Y, sin embargo, tampoco se trata de 

un pensamiento elitista, separado, al 
margen de la plaza pública, sino que 
va al encuentro, entra en diálogo, a la 
par que discierne y critica, deshacien-
do los prejuicios arraigados y abrien-
do horizontes veritativos y axiológicos 
nuevos. 
Es preciso recordar de nuevo a Mou-

nier y su idea de «liberar verdades», en 
virtud precisamente de su capacidad 
de escudriñar y discernir la verdad 
prisionera en cada posición, sin con-
denas apresuradas. 
Como he dicho en otro lugar, el per-

sonalismo nunca ha estado de moda 
pero siempre ha estado presente.' En 
el centenario del nacimiento de Mou-
nier comprendemos que el persona-
lismo está lejos de ser pensamiento 
dominante, pero esto mismo nos ha-
bla de su actualidad y su futuro: es 
parte vital del pensamiento vivo, 
siempre fecundo, necesario y actual. 
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Hoy día el personalismo comunitario 
tiene como tarea muy importante el 
tender puentes entre el oriente y el oc-
cidente cultural, geográfico y cristiano, 
para favorecer la síntesis que ponga las 
bases «materiales» (axiológicas, cultu-
rales, morales y religiosas) de lo perso-
nal y comunitario, un universo de va-
lores fuertes, no relativos, en los que se 
puede creer sin complejos y con los 
que es posible vencer moralmente tan-
to al relativismo subjetivista como al 
fundamentalismo fanático. Se trata de  

valores fuertes porque no son rígidos 
ni dogmáticos, sino abiertos universal-
mente, pues son valores de todos. En la 
dialéctica entre globalización y localis-
mo (un vector que no hemos podido 
tratar aquí, pero que atraviesa todo lo 
dicho), descubrimos en la perspectiva 
personalista y comunitaria un univer-
salismo que no se impone, sino uno 
que se abre a lo otro y al otro, a lo di-
verso, pues sabe que en toda perspecti-
va habita, más o menos escondida, la 
verdad personal, con frecuencia a la  

espera de su liberación y su epifanía. 
En este sentido es posible creer que 
también hay un hálito personalista y 
comunitario en el Islam, pues no en 
vano  Ismael  era también hijo de  Abra-
ham.  
Desde estos parámetros, creo yo, ha-

bríamos también de mirar Sur, del 
que no nos hemos olvidado. Pero esto 
abriría un nuevo frente que excede los 
límites de esta intervención y que sin 
duda será tratado por otros con ma-
yor hondura y competencia. 

Notas 

Buena parte de este punto dos está tomada de mi intervención en la mesa redonda «Las dos caras de Europa», en el VI Congreso Católicos y 
vida pública, «Europa, sé tú misma», Universidad San Pablo-CEU, Madrid, 20 de noviembre de 2004. 

2. Remito, a este respecto, a mi artículo «Religión y progreso» en Diálogo Filosófico, 45, 1999,  pp.  433-453. 
3. En Rusia se va imponiendo un estilo de vida individualista importado de occidente que, sin embargo, no elimina el dominio de la identidad colecti-

va común, como se puede descubrir en el fuerte nacionalismo connatural a la identidad eslava. Por otra parte, es cierto que en occidente (sobre 
todo en España) surgen sarpullidos de nacionalismos localistas (que vistos desde fuera son sólo ridículos y fuera de España no merecen la más 
mínima atención), que son reacciones hipertróficas y enfermizas de amor al terruño mezcladas con mitologemas pseudohistóricos y, en opinión 
de quien escribe esto, bastantes complejos y muchas ansias de poder. Como se ve las cosas son bastante más complejas de lo que mi esque-
mática exposición plantea. 

4. Lo que dice Berdiaev para la solución del problema antropológico de la técnica, vale también para lo que aquí nos ocupa: «Este problema puede 
ser resuelto sólo con la conciencia que sitúa al hombre por encima de la naturaleza y de la sociedad, sitúa el alma humana por encima de las 
fuerzas naturales y sociales que deben someterse a él. Aquello que liberaba al hombre debe ser aceptado y rechazado lo que le esclavizaba. 
Pero esta verdad sobre el hombre, sobre su dignidad y su vocación se encuentra en el cristianismo, si bien, tal vez, no se haya descubierto 
suficientemente en su historia y con frecuencia se haya tergiversado. El camino de la definitiva liberación del hombre y de la definitiva realización 
de su vocación es el camino al Reino de Dios, que no es sólo un reino celeste, sino también un reino de la tierra transfigurada, del cosmos trans-
figurado.» N. Berdiaev, «El hombre y la máquina», en  Carl Mitcham  y  Robert Mackey  (Eds.), Filosofía y tecnología, Madrid, Ediciones Encuentro, 
Edición español de Ignacio Quintanilla, 2004, p. 290. 

5. Cf. E. Mounier, Obras Completas 1, Salamanca, Sígueme, 1992, Introducción general al volumen I,  pp.  12-13. 

1. 
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Breve noticia sobre  Emmanuel  Mounier 

.Luis Alberto Henríquez Lorenzo 
Licenciado en Filología Hispánica 

E
n Alfa y Omega no 461 (fundación 
San Agustín, Arzobispado de Ma-
drid, 28-VII-2005, p. 29), José 

Francisco Serrano afirma, a propósito 
de Decir el Credo, uno de los últimos 
títulos del bien que prolífico y militan-
te filósofo personalista español 
Carlos Díaz (Desclée De  Brouwer,  
2005), que este se encuentra ya en 
una altura intelectual y moral que 
lo habilita o capacita para — 
cito— «deslegitimar las aporías de 
nuestra cultura». 
Tal lucidez deslegitimadora pone 

en solfa no pocos de los tópicos, 
mitos y mitologemas de la deca-
dente cultura actual, de modo que 
no hemos de valorar tal lucidez 
solamente —aunque también, ni 
que decirlo— como un mero ejer-
cicio de deconstrucción más o me-
nos estructuralista ni como un le-
vantamiento de actas de sospecha 
tras el rastro de la gran sombra de 
las grandes sospechas decretadas 
por los tres preclaros maestros de 
la sospecha (Marx, Nietzsche,  
Freud,  según el conocido diagnós-
tico de  Paul  Ricoeur)... A decir 
verdad, el norte epistemológico y 
ontológico o metafísico —así 
pues, profundamente moral, y por 
ende religioso— que orienta el 
pensamiento del profesor Carlos 
Díaz hacia el Sur de la humanidad 
—progresivamente mayoría em-
pobrecida— sabido es que el cita-
do profesor lo ejecuta con erudición y 
gracia literaria notabilísimas. 
En consecuencia, su apuesta filosófi-

ca —empeñada en demostrar que la 
fe es razonable y que la razón misma 
abierta a las posibilidades últimas 
otorgadas por la fe, se deja interrogar 
por esta, nutrir, trascender, ensanchar, 
se hace cálida, porque sigue siendo  

verdad que el «corazón conoce razo-
nes que la razón desconoce»— se nos 
aparece como un titánico y a contra-
corriente esfuerzo fiel, es decir, «digno 
de fe y de esperanza y de caridad», por 
presentarnos las cuestiones funda-
mentales de la vida cristiana. Insertos 
como estamos en el vendaval de una 
sociedad y una cultura que parecen 
cacarear por todas partes el canto de 

cisne de las utopías y el consiguiente 
resquebrajamiento de «la ilusión por 
los grandes relatos», la descomunal 
obra ensayística del fundador del Ins-
tituto  Emmanuel  Mounier se empeña 
en resistir las turbulencias y los golpes 
bajos de la desacralizadora y desmiste-
rizadora cultura dominante común-
mente llamada postmoderna. 

Pues bien, si Carlos Díaz se nos pre-
senta en efecto como «deslegitimador 
de aporías de la cultura actual», como 
«desfacedor de los tópicos y entuertos 
de la postmodernidad ya claramente 
decadente, sodomítica y ensombreci-
da por tonos apocalípticos o que al 
menos lo parecen», otro tanto de lo 
mismo cabría afirmar de  Emmanuel  
Mounier —y si se me permite, incluso 

con más razón—, de quien no en 
vano el primero se considera dis-
cípulo, o mejor, entusiasta admi-
rador, pues discípulo lo que se 
dice discípulo, me consta que el 
profesor Díaz sólo querría serlo 
de aquel Maestro que nos amó 
primero... 
Pero en efecto, el pensamiento 

del filósofo católico francés, de 
quien este ario celebramos el pri-
mer centenario de su nacimiento  
(Grenoble,  1905), nos sigue intere-
sando porque «en su conjunto» 
—valga esta expresión tan objeto 
de uso, con todo acaso estilística-
mente no muy afortunada— se 
significa como una crítica al siste-
ma burgués imperante en su 
tiempo... y en el nuestro; o por 
mejor decir, es la suya una crítica 
audaz, lúcida y militante a la espi-
ritualidad del cristianismo bur-
gués: espiritualismo desencarna-
do que amenazaba con aguar y 
volver sosa la sal del cristianismo, 
esto es, la entraña subversiva de la 
fe en el Dios de Jesucristo, fe que 
es buena noticia, especialmente 
buena nueva para los pobres, para 
los últimos, para los marginados y 

desheredados de nuestro mundo. 
Así pues, en  Emmanuel  Mounier re-

flexión intelectual y compromiso en la 
acción constituyen las dos columnas 
que sostienen un edificio teórico muy 
bien fundamentado teológicamente 
—en el que es posible detectar ideas 
luego desarrolladas y sancionadas en 
el Vaticano II—, máxime tratándose 
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de un laico nuestro autor. No obstan-
te lo recién dicho, harina de otro cos-
tal sería la controversia de considerar 
si Mounier supo —y digamos tam-
bién pudo: recordemos que nuestro fi-
lósofo murió unos meses antes de 
cumplir los cuarenta y cinco años—
construir lo que en círculos estudio-
sos y académicos se considera un sis-
tema filosófico sistemático, acabado. 
A este respecto, cabe afirmar que efec-
tivamente ha habido autores común-
mente adscritos a la corriente perso-
nalista y comunitaria —por lo demás, 
divergentes entre sí en no pocos as-
pectos biográficos y de itinerario inte-
lectual—, tenidos por más «sistemáti-
camente personalistas» que Mounier. 
Con todo, más allá de controversias, 

se yergue una verdad «de consenso», a 
saber, las raíces y los fundamentos del 
personalismo comunitario están cla-
ramente descritos en Mounier, quien, 
ciertamente, no concibió la reflexión 
intelectual y filosófica como la expre-
sión de la organización más o menos 
sistemática y gnoseológica de «cons-
tructos mentales» alejados de la rea-
lidad e incapaces de transformarla. 
Fue Mounier un filósofo con el mono 
de trabajo siempre puesto, y la suya 
así pues fue una existencia marcada 
por el compromiso profundamente 
moral de vivir en carne propia lo re-
flexionado en la escritura. 
Siguiendo en su quehacer de pensa-

dor el giro copernicano que pretendió 
imprimir al curso de la filosofía occi-
dental K. Marx —recordemos aquello 
tan marxiano de «hasta ahora los filó-
sofos han intentado explicar la rea-
lidad sin transformarla, ahora ha lle-
vado el tiempo de intentar transfor-
mar la realidad—, Mounier aunó 
—insistamos en esto—, compromiso 
y acción, análisis transformador de la 
realidad y mística cristiana, activismo 
intelectual al frente de Esprit y vida 
ejemplar de esposo y padre, preclara y 
pronta sensibilidad ante el aconteci- 

miento —que es siempre «nuestro 
maestro interior»— y pertenencia fi-
lial, apasionada y crítica a la Iglesia, 
diálogo con las grandes corrientes de 
la cultura y el pensamiento de su tiem-
po —marxismo, tradición del socialis-
mo utópico y libertario, liberalis-
mos...— y catolicismo «de izquier-
das», y todo ello sin rebajas en el ideal 
—motor de la existencia humana—, 
sin progresismos al uso a la baja o a la 
alza, ni siquiera en los episodios bio-
gráficos de incomprensión —también 
por parte de la Iglesia— y persecución 
que le tocó vivir. 
Sí, en efecto, como hubo ocasión de 

afirmar en el recientemente celebrado 
I congreso Internacional de Personalis-
mo comunitario, «Democracia, Perso-
na y Participación Social (Madrid, 24-
26 de julio, 2005), Mounier fue un se-
glar profundamente místico. No en 
vano, su interés por la mística espa-
ñola —san Juan de la Cruz, santa Te-
resa de Jesús...— fue ciertamente no-
table, hasta el extremo de concebir la 
idea de realizar una tesis doctoral so-
bre la misma, tesis que finalmente no 
llevó a cabo. Pero sobre todo fue 
Mounier un hombre de intensa vida 
de fe, un «seglar traspasado por el 
fuego entusiasmante de Dios». Y la fe 
cristiana, reparemos en ello, es esen-
cialmente trinitaria, porque la Trini-
dad —Dios Padre, Hijo, Espíritu San-
to— es un misterio de comunión fra-
terna, y por ende, radicalmente 
solidaria. 
Y esto dicho pasa por ser, en verdad, 

parte de lo mejor de su testimonio lu-
minoso: la profunda experiencia de 
Dios de Mounier, que, como acaba-
mos de señalar, para un cristiano ha 
de ser experiencia esencialmente tri-
nitaria. Esa experiencia de Dios fe-
cunda su pensamiento, el pensamien-
to de un seglar que, llegue o no a los 
altares —es decir, a la consideración 
«oficial» de su santidad por parte de la 
Iglesia—, sigue siendo referencia lu- 

minosa para cuantos grupos, institu-
ciones e iniciativas diversas deseen 
continuar empeñados en la tarea de 
concebir, gestar y dar a luz una civili-
zación no poco distinta a la actual. 
De ahí que su pensamiento, su vida y 

su acción estén ya canonizados por 
quienes, creyentes y no creyentes, si-
guen interesados en la génesis de un 
pensamiento gestado y articulado en la 
tensión necesaria para aunar la trans-
formación socio-cultural del desorden 
establecido y la vivencia de unos valores 
cívicos y morales abiertos a la trascen-
dencia, capaces de considerar que la 
persona tiene valor y no precio —par-
tiendo en esto del genio de  Immanuel 
Kant,  sólo que superándolo, llevándolo 
más allá—, capaces de reconciliar a Ate-
nas con Jerusalén —esto es, la razón hu-
mana con el Logos divino—, y a Marx 
con Kierkegaard, esto es, la dimensión 
social del pensamiento y la consiguien-
te acción transformadora con la —hu-
manísima, dignificadora por tanto del 
ser humano— apertura personal a la 
trascendencia, que viene a ser justa-
mente lo que invocaba el filósofo, teó-
logo y sociólogo judío Martín Buber 
cuando reivindicaba la necesidad de 
que el «socialismo debía ser, si no que-
ría acabar muriendo de deshumaniza-
ciones, místico, socialismo místico». 
Aún una penúltima consideración. 

Según información suministrada por 
uno de los congresistas en calidad de 
ponente —si no me falla la memoria, 
me estoy queriendo referir al filósofo 
y teólogo jesuita catalán  Joseph  M.  
Coll—,  el recientemente fallecido 
papa Juan Pablo II reveló, en audien-
cia privada, a la viuda de  Emmanuel  
Mounier, la belga  Paulette  Leclercq, 
que era no escasamente estimable la 
deuda intelectual que había contraído 
con su difunto marido, principalmen-
te durante su etapa de profesor de Éti-
ca y de Filosofía en la universidad ca-
tólica polaca de  Lublin  (véase al res-
pecto Volver a la persona. El método 
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filosófico de  Karol  Wojtyla, del joven 
profesor mexicano Rodrigo Guerra 
López: Colección Esprit, Madrid, 
2002, 348 páginas). 
Es más,  Karol  Wojtyla, considerado 

por lo general más propiamente filó-
sofo que teólogo, frente al papa actual 
Benedicto XVI, teólogo profesoral y 
profesional, no tuvo reparo alguno en 
admitir una influencia directa del 
pensamiento personalista de  Emma-
nuel  Mounier sobre sus encíclicas so-
ciales, es decir, sobre textos papales 
tan notoriamente influyentes como 
Laborem exercens, Centesimus Annues, 
Sollicitudo Rei Socialis, e incluso sobre 
un escrito de capital importancia pro-
gramática en el ministerio petrino del 
papa polaco, nos referimos a la Re-
demptor hominis. 
Y finalmente una consideración ya sí 

que última. Si es común precisar que 
el personalismo de autores como  Ka-
rol  Wojtyla y J. Maritain es más teoló-
gico que filosófico —aclarado en la 
misma lengua de Cervantes: como te- 

ólogos sí estaríamos ante auténticos 
personalistas, como filósofos, más 
bien estaríamos ante neotomistas—, 
quedémonos con una certeza que ya 
ha aparecido en esta misma reflexión, 
a saber, el pensamiento de Mounier 
bien puede que no sea lo que oficial y 
académicamente se reputa como 
pensamiento sistemático —en toda 
regla, son más sistemáticos los tam-
bién franceses Maritain y  Paul  Clau-
del, no así el judío Martín Buber, tan 
genial como asistemático siempre, al 
igual que tampoco es tenido por sis-
temático Gabriel  Marcel,  etcétera—, 
sólo que sí es pensamiento de una 
pieza, esto es, pensamiento dotado de 
una formidable coherencia interna: la 
fe elevada a vivencia mística, la ur-
gencia insoslayable de pasar a la 
transformación del desorden estable-
cido, la necesidad —por imperativos 
de la propia fe en el Dios de Jesucris-
to, idea que habría de subrayar el Va-
ticano II— del diálogo con todos, 
creyentes y no creyentes, la convic- 

ción de que el quehacer del intelec-
tual ha de estar junto al mono de tra-
bajo, a pie de obra, porque no de otra 
manera puede convertirse en pensa-
miento fecundo, propositivo, nutriti-
vo para las transformaciones que se 
desean. 
En definitiva, hablamos de un pensa-

miento que «es pensado con las ma-
nos» —intuición que ya descubrieron 
los maestros griegos—. En Mounier, 
ese pensamiento a pie de obra, por 
tanto gestado y articulado no como 
mero ejercicio «aséptico» de filósofo 
de gabinete o de científico de labora-
torio, fue progresivamente siendo nu-
trido por una vivencia personal de 
pobreza y desprendimiento: caminos 
hacia la meta de la justicia... Con ta-
les materiales se permitió construir 
un pensamiento Mounier, muerto 
meses antes de cumplir los cuarenta y 
cinco años (1905-1950), que para algu-
nos resistentes frente al postmoder-
nismo decadente y ya sodomítico, si-
gue siendo testimonio luminoso. 
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Gonzalo Tejerina, la teología fundamental como antropología 

teológica dialogal personalista y comunitaria 

Carlos Díaz 
Director de Acontecimiento 

1. Una teología antropológicamente 
orientada 

El profesor Gonzalo Tejerina compar-
te en líneas generales el planteamien-
to de  Heinrich  Fries, sobre el que hizo 
su extensa tesis doctoral, a saber, una 
teología antropológicamente orienta-
da —una teología orientada hacia la 
antropología, no una teología orien-
tada por la antropología—, puesto 
que «hablar de Dios significa, aunque 
tampoco exclusivamente, hablar del 
hombre» (1996, 96). Desde luego, se-
mejante enfoque no diluye la teología 
en elementos meramente existenciales 
ni la sustituye por una antropología 
inmanente y autoclausurada, pues 
«Dios pertenece a la definición del 
hombre» (1996,134), de ahí que hablar 
del hombre sea hablar de Dios, ese in-
terior intimo meo que es posible desde 
el momento en que el hombre es ima-
gen de Dios (1996,447). La antropolo-
gía, pues, teológicamente ha de ser 
una mediación necesaria: «Sólo en la 
interdependencia, nunca suficiente-
mente reflexionada, entre antropolo-
gía y teología adquiere realidad hoy la 
fe cristiana. La teología no debe dedi-
carse únicamente a la comprensión 
teórica de sus contenidos, también 
debe preguntarse qué aporta a la pra-
xis, al cambio no sólo de los corazo-
nes, también de las relaciones que 
oprimen al hombre. Este es el 
amplio horizonte de la coordinación 
hoy exigida entre teología y cultura, 
que sólo será posible en la forma de 
una teología en pluralidad de teologí-
as» (1996, 133). Desde luego, «la teolo-
gía política, la teología de la acción, de 
la revolución, han dejado el sitio a una 
teología de la memoria, a una teología 
narrativa; temas ayer tan denostados 
como religión, interioridad, medita-
ción, culto, juego, están nuevamente  

en curso» (1996, 139). Y, aunque tam-
bién estas últimas puedan llegar a ser 
de alguna manera caducas o unilate-
ralizadas en el futuro —Dios no cadu-
ca, muchas teologías sí, sobre todo las 
que pretenden hacer caducar a Dios 
para autoperennizarse—, lo que la ex-
periencia histórica y reflexiva deja tras 
de sí es la imposibilidad de la teología 
sin su correspondiente antropología 
epocal: Dios se manifiesta a lo largo 
de los eones a la persona que vive en 
ellos (1996, 131). Hoy ya es anécdota 
ese tipo de mentefactura teológica 
que consideraba cualquier posible 
mediación entre antropología y teolo-
gía no solamente superflua, sino ade-
más peligrosa, cuya «imagen legítima 
fue la <Teología del Denzinger'» (1996, 
90). Teología semper reforman& ni 
abstraer al hombre de la historia en 
pro de un discurso archimetafísico y 
atemporal, ni convertir la teología en 
un sistema infartado en su propia in-
mutabilidad (1996, 6o). 

2. El diálogo fe-razón en toda 
teología antropológicamente 
orientada 

Pero, como no todos los esplendores 
coinciden, ni siquiera en los mejores 
siglos de oro, tampoco en el entrama-
do de la interdisciplinar causalidad 
circular que se establece entre teología 
y filosofía suele brillar por su presen-
cia la necesaria sincronía; en efecto, 
mientras todo un sector de la teología 
contemporánea se dedica a poner de 
manifiesto el sentido antropológico 
de la palabra de Dios, en el terreno fi-
losófico el humanismo es reo de sos-
pecha (1996, 448), y en el campo tec-
nocientífico cada vez más parece cre-
cer su alejamiento de cualquier interés 
teológico (1999, 476), resultando de 
todo ello una progrediente vanifica-
ción de lo sagrado y de lo humano: 
«Lo cierto es que el conflicto fe-razón 
de duras aristas, que ocupó la mente  

del hombre moderno, no ocupa de-
masiado el tiempo del postmoder-
no ... La religiosidad del nuevo indivi-
duo se convierte en una mera expan-
sión de su subjetividad arbitraria. Lo 
fascinans  et  tremendum es degradado 
a la categoría de  light»  (1999, 489-
490). 
Pero la revelación —afirma Gonzalo 

Tejerina— no solamente plantea pre-
guntas que el hombre por sí solo no se 
plantea (1996, 133), sino que además, 
cuando llega a planteárselas, los con-
ceptos filosóficos mismos deben hacer 
una especie de doble penitencia para 
ser usados en teología: una penitencia 
en no pocas ocasiones consistente tan 
sólo en «no buscar la curiosidad sino 
la verdad», como enseñaba Alfonso de 
Orozco, tan estudiado por Tejerina, y.  
otra penitencia consistente en no pre-
sentar a la sabiduría de las ciencias na-
turales como la única forma de saber, 
pues tal reduccionismo excluye auto-
máticamente del diálogo a la teología 
(1996, 64), y no sólo a ella. Por su par-
te la teología no debería olvidar  
—Newman  dixit— que los dogmas no 
son un lujo, sino decisiones en caso de 
emergencia (1996, 81), como tampoco 
que —de acuerdo con Fries— «las 
controversias deben ser dejadas al cri-
terio de la tarea y de la responsabilidad 
en la pluralidad de teologías, pues la 
verdad, los mejores argumentos, pre-
valecerán» (1996, 81-82). 
En el diálogo fe-razón, la verdad, que 

es una, se descubre en el «mirarse-
amistosamente-a-los-ojos» (1996, 143) 
durante el diálogo, algo que falla es-
trepitosamente en los monólogos 
(seudodialógicos) tanto como en las 
habituales apologéticas reactivas, 
siempre a remolque de sus contrarios 
y siempre temerosas de ellos (1996, 
115). Resultaría ilusorio, pues, pensar 
—y a la vista de los acontecimientos 
se hace necesario subrayarlo con todo 
vigor— que la fe tenga más posibili-
dades ante una razón débil que rehu- 
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ye el diálogo exigente, 
pues «si la razón no 
activa todos sus recur-
sos de apertura, intui-
ción, discernimiento, 
conceptualización, re-
flexión, razonamien-
to, no es posible la 
acogida de la llamada 
de Dios; si la razón no 
moviliza con rectitud 
de conciencia, con el 
corazón purificado, su 
capacidad estructura-
da de acogida a la ver-
dad, no es posible la fe 
como asentimiento a 
la revelación divina» 
(1999, 483). Como 
bien dijera  Pascal,  la 
ruptura del equilibrio 
se da por dos excesos: 
excluir la razón y no 
admitir más que la ra-
zón, por lo que resulta 
«muy principal en 
esta hora mover a la 
razón a salir de todo 
aislamiento y a apos-
tar de buen grado por 
lo que es bello, bueno 
y verdadero. Así, la fe 
se hace abogada con-
vencida y convincente 
de la razón» (1999, 
484). En efecto, en su diakonía de la 
verdad, «si la fe fuera comprendida 
como una realidad intermediaria en-
tre la mera sospecha y el conocimien-
to exacto y fundado, el sentido teoló-
gico de la fe entraría cn una perspec-
tiva muy sospechosa y vulnerable... 
El creyente ni minusvalora, ni despre-
cia, ni teme la duda, en ella se afianza 
y se purifica mediante la reflexión 
propia, la oración y la fe de los otros. 
Las objeciones contra la fe, sea en el 
nivel intelectual o en el experiencial, 
no constituyen nunca una fuerza de-
terminante, por la razón de que nin- 

guna demostración científica es sufi-
ciente para hacer surgir la fe, y por 
tanto ninguna puede hacerla desapa-
recer. La fe no impone límites a la ra-
zón, la ayuda a que ella misma se dé 
cuenta de sus límites y se abra a hori-
zontes nuevos, a la fuerza del Espíritu 
que hace nuevas todas las cosas. 

3. El diálogo teológico con las 
religiones no cristianas 

Ahora bien, el ámbito de este impera-
tivo dialógico (2003B, 657) no se limita 
a la relación entre fe y razón, sino que  

también se extiende al 
diálogo entre fes y fes, 
es decir, al diálogo in-
terreligioso, en cuyo 
interior «la verdad re-
ligiosa del cristianis-
mo, antes que nada, 
radicalmente es don y 
por tanto, en cuanto 
bien recibido siempre 
como pura gracia, ale-
ja radicalmente de 
toda presunción, su-
perioridad humana y 
actitud de desprecio 
hacia quienes están en 
camino hacia ella» 
(2003B, 656), pero 
también —y como tal 
don— es tarea inelu-
dible en el ámbito de 
la missio social, la cual 
nada tiene que ver con 
esos agotadores y eter-
nos diálogos dimisio-
narios entre pánfilos 
que hablan por hablar 
y dicen por decir. El 
cristianismo, sabién-
dose verdadero en la 
verdad de Cristo, en 
nada se compadece 
con determinadas ac-
titudes desangeladas 
que, lejos de querer 

ser verdaderamente panfílicas, se que-
dan en meramente pánfilas. 
En este mismo espíritu dialógico y 

transformador, el cristianismo no de-
bería buscar con actitud obsesiva y 
descaradamente proselitista la conver-
sión del interlocutor, como tampoco 
afincarse en el laxismo dialogal de las 
posiciones titubeantes o de un irenis-
mo extremo o de un relativismo doc-
trinal que imposibilitasen «un verda-
dero diálogo, el cual sólo se sostiene 
sobre alguna claridad, precisión y fir-
me adhesión sobre los lógoi corres-
pondientes y con una actitud de doci- 
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lidad y sometimiento último a la ver-
dad» (2003B, 661). 
Nada de esto impide la pregunta ra-

dical e inexcusable que Tejerina for-
mula con rigor: «¿Es aceptable para el 
cristiano un diálogo que conlleve la 
aceptación de una verdad religiosa 
que suponga alguna novedad para la 
dogmática cristiana?» (2003B, 664). Y 
la respuesta reza: «Sólo desde la posi-
bilidad de un enriquecimiento mu-
tuo en la verdad religiosa cabe hablar 
con propiedad de diálogo. Respecto 
del otro, reconocimiento de que tiene 
una verdad que decir y que tal verdad 
religiosa es patrimonio propio, espe-
cífico o diferencial suyo. Respecto de 
uno mismo, reconocimiento de que 
la verdad testimoniada por el interlo-
cutor puede resultar relativamente 
novedosa y enriquecedora en el seno 
de la tradición cristiana, ante la cual 
por tanto hay que situarse en actitud 
de acogida» (2003B, 665). Con fór-
mula que me parece bien lograda 
afirma el profesor Tejerina que «en el 
hablar de los no cristianos sobre Dios 
puede Dios hablar a los cristianos... 
(y) ayudar al cristianismo a una me-
jor expresión teológica de su fe;... se-
gún una convicción básica de toda 
hermenéutica teológica, la misma 
sustancia dogmática es susceptible de 
ser representada en distintos lengua-
jes o elementos conceptuales» 
(2003B, 669. Además, «el diálogo in-
terreligioso puede obrar sobre el cris-
tianismo como recordatorio, como 
verdadera reminiscencia de aspectos 
o elementos de la verdad cristiana» 
(2003B, 668); por último, «no hace 
falta estar en la totalidad de la verdad 
para poder enseñar algo» (2003B, 
667). En resumen, «el cristianismo 
tiene y busca la verdad. Estando a la 
escucha de la verdad de la revelación 
dada por Jesucristo, no tiene una po-
sesión acabada, cerrada, estática de la 
verdad sobre Dios» (2003B, 667). Y 
esto puede resultar demasiado  

poco para unos y demasiado para 
otros: « Al mismo creyente le puede 
parecer a veces excesiva la aspira-
ción de la fe de ser la experiencia reli-
giosa definitiva, pretensión que le hace 
sentir arrogante a los ojos de los de-
más, que crea por tanto cierta incomo-
didad interior y que da lugar en el mis-
mo cristiano a la tentación relativiza-
dora. Tener la verdad, estar en la 
verdad, profesar la única religión ver-
dadera, parece a veces que es un peso 
grande que se querría aligerar y ser y 
aparecer ante los otros más normales, 
semejantes a ellos en su búsqueda 
abierta, en su modestia humana. Cier-
tamente, la verdad impone un peso y 
puede resultar incómoda. Pero es evi-
dente que en la fe cristiana no puede 
haber la menor renuncia respecto al 
carácter definitivo de la revelación de 
Jesucristo como Hijo de Dios, so pena 
de destruirla internamente» (2003B, 
655). 

4. Dimensión antropológica y 
dialogal de fe y teología 

En una muy pensada y articulada re-
flexión intitulada Cincuenta tesis sobre 
la dimensión antropológica de la  fey  la 
teología ofrece el profesor Tejerina 
Arias (2000, 607-624) una síntesis ri-
gurosamente argumentada de lo hasta 
aquí expuesto, que pasamos a conti-
nuación a sinoptizar con sus propias 
palabras, no necesitadas de ulterior 
explicación: 
— Dios pertenece a la definición del 

mundo y del hombre. No pode-
mos formular un enunciado acer-
ca de Dios que no hable al mismo 
tiempo con sentido del hombre, y 
viceversa. La fórmula «hablar del 
hombre es hablar de Dios» es un 
aserto teológico que impone la re-
levación. Por este parentesco natu-
ral del hombre con su Creador, 
ante una posible manifestación de 
Este, el destinatario humano es  

oyente proporcionado a ella. 
La revelación tiene sentido en 
cuanto dirigida a un receptor hu-
mano que pertenece a ella como 
elemento constitutivo. Fenómeno 
dialogal, presupone la revelación 
dos interlocutores que son parte 
intrínseca de la comunicación 
misma. En la revelación, en cuan-
to comunicación humanamente 
acogida, la Palabra de Dios no se 
da sino en las palabras del hombre 
que la acoge, sin que por ello deje 
de ser divina. La revelación es no-
ticia sobre un Dios que es Dios 
para el hombre. El dato de la reve-
lación bíblica de que el hombre es 
imagen de Dios, al tiempo que 
manifiesta el ser y el obrar del 
Dios creador desvela quién es la 
criatura humana. 
El carácter humano de la comuni-
cación divina alcanza máxima ex-
presión en Jesucristo, Hijo de Dios 
encarnado. En Jesucristo se da la 
apropiación más radical de lo hu-
mano en la comunicación divina; 
el. Revelador, sin dejar de ser Dios, 
es vere homo. La concreta obra sal-
vífica de Jesucristo acontece «pro 
nobis», «a causa de nuestra salva-
ción». Fe cristiana es reconocer el 
autotestimonio de Jesús como 
Hijo de Dios en tanto que absolu-
tamente digno de fe. El último 
apoyo de la fe es la misma Palabra 
de Dios. 
Si la acogida de la Palabra se pro-
duce cuando a la luz de la gracia 
divina, que opera una conversión 
en el hombre, éste percibe la ver-
dad salvadora de la revelación, la 
iluminación de la gracia no basta 
para explicar la dinámica del acto 
de fe, y emerge la pregunta de 
cómo se llega humanamente a la 
acogida de la revelación. Y al res-
pecto siempre será necesario que 
quien llega a ser creyente ponga 
una acción humanamente respon- 



ACONTECIMIENTO 78 	 PENSAMIENTO 123 

sable y con sentido, siendo la fe 
una opción radical de la libre vo-
luntad racional del sujeto que to-
taliza su existencia. Tal opción se 
formaliza como acto de una liber-
tad guiada por la razón; de otro 
modo no habría una opción au-
ténticamente humana y la fe no 
sería un personalísimo acto libre y 
responsable del hombre. 
La verificación plena de la verdad 
salvadora de la Palabra tiene lugar 
tras su aceptación confiada y su 
desarrollo en la esperanza y el 
amor con la comunidad creyente. 
Dada la naturaleza de la revelación 
y la dinámica de la fe, en fidelidad 
a ambas, la elaboración de la teo-
logía está abocada a una media-
ción antropológica de la comuni-
cación divina. Esta mediación an-
tropológica no puede ser vista 
como algo vitando, como una es-
tructura opaca que oscurece o re-
lativiza el mensaje revelado cual 
vestimenta extraña a él. En su ela-
boración mediacional la teología 
ha de desarrollar una compren-
sión existencial de la revelación en 
conjunto y, en particular, interpre-
tando sus datos en orden al desti-
natario humano. Si el objeto de la 
fe no es presentado en su pro me, 
permanece irrelevante y fracasa en 
su pretensión salvadora, quedan-
do reducido el mensaje revelado a 
una superestructura inconexa, 
esotérica o innecesaria. 
Por su parte el desarrollo del pun-
to de enlace, es decir, la antropolo-
gía del homo-imago, dista de ser 
irrelevante al margen de la fe, por 
lo cual aspira a ser una formula-
ción con pretensiones de objetivi-
dad que, por pertenecer a la natu-
raleza o existencialidad del hom-
bre, es susceptible de un discurso 
público racionalmente sostenible. 
El hombre padece una insuficien-
cia constitutiva que le hace natu- 

ralmente abierto a una eventual 
propuesta de salvación. 
La pregunta real del sujeto con fre-
cuencia no se ajusta a lo que es la 
Palabra de Dios, cautivo el interés 
del hombre en lo penúltimo o se-
cundario. Ello impone la tarea de 
ceñir las preguntas, y retener y ela-
borar aquéllas en las que palpita la 
densidad existencial del sujeto. 
Elaborar tales preguntas es purifi-
carlas y elevarlas, reorientando así 
la búsqueda del hombre hacia la 
buena nueva de Dios. La tarea ma-
yéutica es ya anuncio de la Palabra 
de Dios que dice el hombre. El co-
nocer es siempre en alguna medi-
da reconocer, requiere en el sujeto 
cierta connaturalidad con el obje-
to y no es posible el conocimiento 
de algo de lo cual el hombre no 
posea algún acceso previo. 
La revelación siempre significará 
un plus de novedad más allá de lo 
que el hombre vislumbre o aguar-
de de Dios, novedad imprevista y 
desconcertante en forma de escán-
dalo y locura, que provocará una 
crisis en el oyente. Queda, pues, 
definitivamente descartada la idea 
de que partir de la pregunta del 
hombre en su circunstancia exis-
tencial signifique predefinir el 
contenido de la revelación en fun-
ción del preguntar humano. No es 
el hombre, su pregunta o él mismo 
en tanto cuestión, el administra-
dor de la manifestación de Dios, 
con la facultad de admitir lo posi-
ble e imposible. La acogida de la 
revelación, que no tiene lugar sin 
la gracia del Espíritu, conlleva una 
profunda conversión espiritual. Si 
la presentación de la verdad cris-
tiana se sometiera a la pregunta 
real del hombre concreto, éste 
quedaría enclaustrado definitiva-
mente en la situación anterior a la 
revelación al recortar, según su he-
chura, lo que la revelación trae de  

desbordante novedad salvadora. 
Sólo la acogida de la verdad reve-
lada en su totalidad novedosa lleva 
al hombre a ámbitos de realidad 
no vislumbrados, lo cual, sin em-
bargo, al mismo tiempo promueve 
una consumación personal gratui-
ta e insospechada como nueva 
afirmación de sí en la que el sujeto 
se reencuentra gozosamente. 
En este diálogo con la cultura y la 
visión del hombre del momento 
dado, el pensamiento cristiano ha-
cer valer dialógicamente una vi-
sión que no quiere ser una antro-
pología sectorial más, sino la teo-
ría de la radicalidad última del 
hombre que llama a cualquier otra 
reflexión sobre él a la considera-
ción de su misterio más íntimo. La 
visión teológica del sujeto quiere 
hacer presente que no es posible 
conocer al sujeto humano centra-
do sólo en sí y que el verdadero 
conocimiento de él implica el re-
conocimiento de una apertura ra-
dical a una salvación trascendente 
ofrecida de forma gratuita. Esta 
visión del hombre, que pretende 
sacar a la luz su anima naturaliter 
christiana, no podrá elaborarse sin 
el uso de una conceptualidad epo-
cal que la teología asume crítica-
mente del contexto cultural, como 
en cada época ha hecho el pensa-
miento cristiano. El pensamiento 
cristiano articulará su visión del 
hombre como imagen de Dios y 
abierto a la comunión con Él en 
diálogo con todos los saberes cuyo 
tema es el ser humano en la multi-
plicidad de sus dimensiones. 
En fin, la teología ha de abrirse a 
otros logoi llevando el mensaje 
cristiano al debate público entre la 
pluralidad de caminos y a la com-
petitividad de preguntas y res-
puestas, sin miedo a someter a ve-
rificación si la revelación y la fe en 
Dios suponen una ideologización 
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del hombre y su experiencia, o si 
en ellas aparece la totalidad de la 
realidad, especialmente del hom-
bre, que no vendría dada sin la di-
mensión de lo teológico y lo cris-
tiano, sin la cual el hombre queda 
definido por debajo de sí. 

5. El diálogo intraeclesial cristiano: 
la iglesia como «pueblo de Dios» y 
como «Christus totus» 

¿Cómo podría la teología dialogar 
con los otros, si no dialoga en el inte-
rior de ella misma? La Iglesia, sacra-
mento de la unidad entre Dios y el 
hombre, y de los hombres entre sí, es 
el lugar real de la teología dialogal 
cristiana. Desde luego, no se cree en la 
Iglesia como se cree en Dios, por lo 
que —más que decir que creemos en 
la Iglesia— sería preferible afirmar 
con santo Tomás «creer en el Espíritu 
Santo que santifica la Iglesia»  (ST  II-
I1,1.9), por lo que «la Iglesia no es un 
fin en sí mismo, sino signo e instru-
mento del Reino de Dios inaugurado 
por el Señor Jesús que busca una re-
conciliación en la justicia de Dios y 
que 'padece violencia y sólo los esfor-
zados la alcanzan'» (200113, 1177-1178), 
una Iglesia referida «a aquel 'lo tenían 
todo en común' como ideal y distinti-
vo de la verdadera comunidad y co-
munión cristiana que no dejó de fas-
cinar a san Agustín» (2001B, 1176). 
Sin embargo, en la intelección de la 

Iglesia existen al menos dos ejes prin-
cipales de interpretación: aquel que 
defiende que la Iglesia es Cristus totus, 
y aquel otro para el cual es la Iglesia 
ante todo pueblo de Dios. Gonzalo Te-
jerina asume ambas posiciones, bus-
cando la complementación dialógica 
de sus aportes. En efecto, la más anti-
gua de ellas, la del Christus totus, tan 
cara a san Pablo, Orígenes, Tertuliano,  
Cipriano  o san Agustín, desapareció a 
raíz de la Reforma, al considerar la te-
ología católica cercano ese ataque pro- 

testante a la Iglesia visible y jerárquica, 
y desde mediados del siglo xix se abrió 
camino la idea de pueblo de Dios: «La 
Iglesia es el pueblo de Dios que existe 
como cuerpo de Cristo», llegó a escribir 
entonces  Joseph  Ratzinger. 
Gonzalo Tejerina reconoce de buen 

grado que «no podemos ignorar las li-
mitaciones o los riesgos de la eclesiolo-
gía del Cuerpo Místico, que puede sus-
citar algunas reservas por su fuerte im-
pronta espiritual, por su presunto 
carácter intimista, su supuesta menor 
sensibilidad hacia el acontecer históri-
co, o su excesiva glorificación de la ins-
titución eclesial que en el lenguaje de 
Agustín es el mismo Cristo; o bien, y en 
estrecha relación con esas reservas, 
porque evoque un discurso oficialista 
sobre la Iglesia. No puede olvidarse 
que la afirmación de Cristo cabeza del 
cuerpo que es la Iglesia no es sino una 
analogía, y como tal ha de interpretar-
se» (200113, 1176). Frente a eso, «en 
aquellas mentalidades aún marcadas 
por fuerza por los procesos de raciona-
lización, desacralización y desencanta-
miento de la realidad propios de la 
Modernidad ilustrada que describía  
Max Weber,  una visión de la Iglesia 
como ésta, de fuerte aliento espiritual, 
que se autodesigna con el calificativo 
de «místico», no va a encontrar una 
simpatía inicial por virtud de la des-
confianza profunda, cuando no abierta 
antipatía, frente al lenguaje mistérico, 
místico,  sacral.  Por el contrario, en 
aquellas mentalidades que tras la quie-
bra de la racionalidad logocéntrica, 
pragmática, dominante, posesiva de la 
cultura cultura moderna redescubren 
las dimensiones más contemplativas y 
receptivas del espíritu humano, en 
aquellos ámbitos o grupos donde se 
busca recuperar una dimensión místi-
ca que protagonizan el cierto retorno a 
lo sagrado, la presentación de la Iglesia, 
en su teoría y en su vida real, como ór-
gano místico, comunidad de acogida e 
integración del individuo en su perso- 

nalidad irreductible, puede suscitar 
cierto interés» (2001B, 1177). El diálogo, 
pues, intraeclesial debería también en 
estas inflexiones posibilitar la impul-
sión sin expulsión de todas las dimen-
siones, incluso de las que a primera vis-
ta podrían parecer contradictorias a las 
actitudes menos dialogales. 

6. La belleza de las 
Bienaventuranzas, mensaje salvíflco 
anunciado a todos los pobres 

En sus valiosos estudios sobre la des-
conocida figura de san Alonso de 
Orozco destaca el Profesor Tejerina 
Arias la idea de que, en última instan-
cia, no cabe pensar diálogo exterior ni 
interior sin el diálogo íntimo e intimí-
simo de la propia conciencia que quie-
re convertirse y responder ante las 
Bienaventuranzas: «La doctrina de 
Alonso sobre la fe, la esperanza y la ca-
ridad se nutren de su propia vida de fe, 
de su hondo, sereno y fecundo esperar 
en Dios, y quizá sobre todo de su ex-
traordinaria experiencia del amor di-
vino y su singularísima vida de cari-
dad cristiana con todos y especialmen-
te con los más pobres y necesitados. 
En su tersura y calidez, en la conce-
sión, en el rigor y en el brillo, en la sen-
cillez y en el poder de convicción de su 
enseñanza espiritual se objetiva y des-
tella el alma pura y serena de su autor, 
la límpida santidad del Padre Orozco 
(2003A, 303). Si «todas las criaturas 
son voces que alaban a su creador y le 
sirven como de Capilla Real, sólo el 
pecador, voz ronca y desgraciada, en 
alguna manera turba y desbarata esta 
dulce armonía» (200iA, 550). 
Gonzalo Tejerina subraya con fuerza 

profética lo ya dicho por Alonso 
Orozco en lo relativo a los pobres: 
«No siendo la solidaridad con los ne-
cesitados un elemento opcional, tam-
poco es un aspecto particular de la 
vida cristiana. Es una dimensión, un 
modo de ser, un verdadero transcen- 
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dental ético-religioso que, más allá de 
la enseñanza puntual de la Escritura, 
se deriva de elementos sustantivos o 
constitutivos del cristianismo, como 
la eminente dignidad del hombre en 
tanto que opera  et  imago Dei, el pro-
yecto de Dios sobre la comunidad hu-
mana y el dinamismo encarnatorio de 
la gracia en la humanización del 
Hijo... Un dicho de Jesús en el evan-
gelio asegura que a los pobres siempre 
los tendremos con nosotros  (MT  
26,11). No ha faltado dentro de la Igle-
sia quien cita esta frase para quitar ur-
gencia o intensidad al compromiso 
con los pobres que, a la postre, siem-
pre han existido y siempre existirán. 
Lo que ciertamente ha existido son 
cristianos que abochornan a los cris-
tianos. Después de los veinte siglos 
transcurridos desde la proclamación 
de la llegada del Reino de Dios, y vis-
to lo ocurrido en este lapso de tiempo, 
lo más probable es que los pobres que 
siempre han estado ahí sigan siempre 
presentes. El mismo Jesús, en la pará-
bola del trigo y la cizaña  (Mt»  13, 24-
30, 36-43),  advierte que por toda la 
duración de la historia humana habrá 
en el mundo pobreza y pecado convi-
viendo con la justicia del Reino. Si 
siempre habrá pobres entre nosotros 
es porque el Reino inaugurado crece 
en el mundo de forma lenta, fragmen-
taria, también por la falta de consis-
tencia de la fe de los cristianos. Y lo 
que en realidad queda dicho en la res-
puesta de Jesús en  Mt  26,11 es que él 
no estará siempre entre los hombres, 
pero se le reconocerá en los pobres a 
quienes habrá de servir y amar como 
a él mismo, con el cariño y la entrega 
de la mujer que con perfume preciado 
ungía su cabeza. Siempre habrá po-
bres en los que encontrarse con el Se-
ñor, encarnado para siempre en el 
rostro de la humanidad doliente» 
(2o4B, 500 -501) ... 
Las palabras de Jesús no crean la be-

lleza del mundo o de los hombres,  

pero le dan plenitud (2004A, 704); 
porque ya fueron y pertenecen al pasa-
do, las bienaventuranzas son del futu-
ro (2004A, 707): «He aquí la gracia de 
la revelación sobrenatural derraman-
do una bendición, justamente una 
bendición, sobre la bondad de unos 
hombres que es celebrada cuando se 
les proclama felices» (2004A, 704). 

7. El rostro bienaventurado de  
Emmanuel  Mounier 

Para concluir, me parece que no es-
taría muy desafortunado quien afir-
mase que Gonzalo Tejerina se siente 
en todo lo antedicho un teólogo per-
sonalista y comunitario, y ello desde 
el rostro concreto de  Emmanuel  
Mounier, donde el difícil diálogo con 
los ateos cerrados a Dios y con una 
Iglesia no siempre abierta a Él como 
debiera, se hace presencia luminosa, y 
donde «la apología del espíritu cris-
tiano no es  anti-intelectualista, pues 
no hay oposición entre razón y vida 
en Mounier, en quien, precisamente, 
es característica muy suya el espíritu 
de síntesis apretada» (2.004C, 462). En 
efecto, si «el aliento histórico de 
Mounier se atempera y se ciñe a la ley 
de la dinámica histórica» (1990, 19), 
sin embargo no se reduce a ella; 
«frente a la condena de Nietzsche 
quiere hacer valer la fuerza superior 
que le pertenece al verdadero cristia-
nismo. Esta es una opción fundamen-
tal de Mounier, la orientación casi ex-
clusiva de su apología a la fuerza vital 
de la fe cristiana» (2004C, 444).  En 
efecto, «en la misma dirección de la 
crítica nietzscheana a un cristianismo 
sin carácter, sin energía positiva, la 
denuncia más personal de Mounier 
puede ser no menos certera y temible 
que la del filósofo alemán: 'Estos seres 
curvados, que no avanzan en la vida 
más que sesgadamente y con los ojos 
abatidos, estas almas desmadejadas, 
estos pensadores de virtudes, estas  

víctimas dominicales, estos devotos 
cagones, estos héroes linfáticos, estos 
bebés suaves, estas doncellas tiernas, 
estos vasos de aburrimiento, estos sa-
cos de silogismos, estas sombras de 
sombras...', de estos cristianos, pre-
gunta Mounier al término de la reta-
híla, ¿qué cabe esperar, qué combate 
espiritual podrán sostener? ¿son la 
vanguardia de Daniel marchando 
contra la Bestia? Porque es la capaci-
dad de ataque del cristianismo lo que 
está en causa. En el hombre cristiano 
de hoy ¿encontramos potencia vital, 
fuerza de afirmación y de iniciativa, 
espíritu de ataque y de riesgo? Lo que 
Mounier percibe es una religión de la 
yema de los dedos que no agarra 
nada, ni siquiera el Reino de Dios, el 
cual padece violencia, violenti rapiunt 
illud» (2004C, 430). 
Mounier recuerda que «san Francis-

co no castraba a los animales, los do-
maba» (2004C, 457),  de ahí la amalga-
ma en él de ternura y vigor: «La edu-
cación cristiana, escribe Mounier, ha 
de dedicarse a normalizar la agresivi-
dad, a repartirla en un campo ancho a 
fin de que, en lugar de liquidarse en 
pulsiones brutales, en el borbotón 
puntual, anime el conjunto de la acti-
vidad personal. La tarea de la educa-
ción cristiana es sublimar la agresivi-
dad natural poco a poco en el des-
prendimiento sobrenatural, someterla 
a las exigencias de la comunión, evi-
tando desarraigarla demasiado pron-
to para no arrancar con ella la matriz 
misma de la fuerza espiritual» 
(2004C, 458). 
En fin, si resulta conmovedora «la vi-

sión del rostro de diez monjes perdi-
dos en el fondo de un monasterio, o la 
figura de aquel campesino español 
que un día Mounier pudo contemplar 
en el espeso secreto de una pequeña 
iglesia de Toledo, con sus brazos sepa-
rados, en un gesto soberano, erguido 
como una reina en su arrodillamien-
to, sin embargo no puede ser que haya 
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que escudriñar los monasterios y las 
capillas castellanas para descubrir los 
reflejos moribundos de un fuego que 
debe incendiar el mundo. No podría 
ser que el temple genuino del cristia-
nismo escasease tanto» (2004C, 442-
443). Mientras tanto, mientras se hace 
titubeantemente el fuego del Reino de 
Dios y su justicia, incluso mientras no 
se hace, quizá tengamos que conten-
tarnos, como dice Gonzalo Tejeri-
na, con «la reivindicación de la para-
doja como forma  men  tis  y forma 
vitae del cristianismo» (2004C, 463)• 

En este terreno personalista y comu-
nitario se llena el vacío que falta a la 
analítica antropológica de  Heinrich  
Fries, cuyos análisis carecen de «la 
experiencia humana de reciprocidad. 
Pensadores como  Martin  Buber o  
Emmanuel  Lévinas han dedicado la 
mayor parte de su empeño justamen-
te a mostrar cómo la presencia de 
Dios queda implicada en la relación 
del ser humano con su semejante, 
cómo lo divino se manifiesta a través 
del reconocimiento del rostro del 
otro en la justicia que se hace al se- 

mejante (1996, 474). Y, si esto es así, 
en el alma de la mejor teología debe 
haber inextirpablemente un instinto 
revolucionario, revolucionario por 
amor, con urgencia, y con el compro-
miso de la acción. El personalismo 
contemporáneo, uno de cuyos serios 
exponentes es Gonzalo Tejerina, no 
olvida que no sólo venimos-de, sino 
que estamos-yendo-hacia, abriendo 
caminos al mundo de lo humano y 
de lo divino desde el rostro concreto 
de la viuda, el huérfano y el extranje-
ro. 
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«La verdad se gritará desde los tejados» 

Pedro Jiménez 
Profesor de Filosofía 

A
los que creíamos que ya lo había-
mos visto todo en este país, en 
cuanto a manipulación, mentira y 

falta de libertad en los medios de co-
municación se refiere, aún nos faltaba 
ver algo de lo más esperpéntico, patéti-
co e increíble que podamos imaginar: 
si creíamos que ya lo habíamos visto 
todo (por ejemplo, con las manipula-
ciones de PRISA) es que no habíamos 
contado con la COPE (con la diferen-
cia muy, muy agravante, de que ésta úl-
tima es la emisora de los obispos de la 
Conferencia Episcopal Española). 
Me refiero al bochornoso espectácu-

lo que el jueves 3 de noviembre dio 
Cristina López Schlichting en el pro-
grama que ella dirige, «La Tarde con 
Cristina», de la cadena COPE. 
¿Que la democracia es el régimen de 

la libertad de pensamiento y de expre-
sión? ¿Que lo propio de los programas 
de tertulias políticas, en una democra-
cia, es el debate, la discusión de ideas 
y el disenso? ¿Qué si alguna institu-
ción debía ser espacio de libertad y 
defensora de la libertad de sus miem-
bros, esa institución debía ser la Igle-
sia? Pues no, señor. No mientras la 
COPE (con el apoyo explícito y tácito 
de la línea más dura y conservadora 
de la Conferencia Episcopal Española) 
pueda impedirlo. 
El citado jueves, en el antedicho pro-

grama, Carlos Díaz (profesor de filo-
sofia de la Complutense de Madrid, 
fundador del Instituto  Emmanuel  
Mounier, autor de más de ciento cin-
cuenta libros sobre el personalismo 
comunitario cristiano, y militante cris-
tiano) cometió el imperdonable delito 
(¿pecado, quizá?) de expresarse libre-
mente en la cadena de la jerarquía 
eclesiástica (que no de la Iglesia, pues 
mía no es, puesto que nunca jamás me 
dan entrada en antena ni responden a  

mis cartas, ya que filtran las opiniones 
de los oyentes y sólo editan las acordes 
con la línea de la cadena: la del neoli-
beralismo capitalista más atroz, la del 
catolicismo más ultraconservador y la 
afín al Partido Popular). Carlos Díaz 
cometió el inexcusable error de opi-
nar que Jiménez Losantos se había di-
rigido muy violentamente, aquella 
misma mañana, a Durán y Lleida. Y 
ahí firmó su sentencia de muerte (me-
diática, se entiende) pues, a partir de 
esa inocente e inocua frase (absoluta-
mente cierta, por lo demás, como ten-
drá que reconocer todo el que escuche 
a esa víbora matutina en «La Maña-
na» de la COPE), Cristina, la directo-
ra del programa (y chica absoluta-
mente obediente a la empresa, como 
marcan los cánones) empezaría a des-
plegar su arsenal de trampas dialécti-
cas para provocar al contertulio Díaz 
(buena conocedora de las ideas y del 
carácter de éste, ideas y carácter que él 
jamás ha ocultado o escondido) con el 
objeto de llevar la discusión al límite y 
conseguir, de este modo, su descarado 
objetivo: la expulsión del profesor 
Carlos Díaz de la COPE, lo que conse-
guiría con una facilidad pasmosa (de 
hecho, nuestro contertulio —a la sa-
zón, el único disidente de la línea edi-
torial de la emisora que se ha oído en 
esas ondas— recibía su fulminante 
despido justo al día siguiente de dicho 
programa). Lo que nunca sabremos es 
si el ardid había sido preconcebido 
por Cristina como algo personal, o si 
había recibido previamente órdenes 
de los «jefes de arriba». 
Pero antes de seguir comentando el 

hecho, y por si hay lectores que no hu-
biesen escuchado dicha discusión, me 
permito transcribir literalmente la 
misma. Usaré C.D. para referirme a 
Carlos Díaz y C.L.S. para referirme a 
la directora de la tertulia. Aclaro que 
se estaba hablando de las opiniones 
que Durán y Lleida había vertido so-
bre el tono crispador de la cadena  

COPE, cuando Cristina da la palabra 
a los contertulios: 

«C.D.: A mí, la verdad es que, como 
ciudadano normalito de a pie, me vol-
vió a regurgitar la misma sensación es-
tomacal de siempre. ¿Quién busca la 
verdad aquí? ¿Quién busca la verdad? 
¿Hay alguien dispuesto a situarse en la 
fórmula de la verdadera equidistancia: 
"quiere para el prójimo lo que quieras 
para ti y no quieras para el prójimo lo 
que no quieras para ti»? Lo que pasa es 
que eso, en realidad, no es muy intere-
sante. Y además, encima, se mezcló con 
las alusiones a Jesús de Nazaret, que es 
una cosa que me llenó más todavía de 
perplejidad. Resulta que un partido na-
cionalista, que lo que quiere es cual-
quier cosa menos para el prójimo lo que 
quiere para su propia nacionalidad, 
apela a Jesús de Nazaret, cuando Jesús 
de Nazaret lo primero que habría dicho 
es ya no hay catalanes, ni escitas, ni 
griegos, ni españoles, ni de nada; sois 
todos uno en Cristo. 
Esta instrumentalización y mercanti-

lización tan brutal que hizo Durán 
Lleida ha sido replicada esta mañana, 
de una forma igualmente violenta, por 
Jiménez Losantos. Lo siento mucho: a 
mí esta situación no me gusta nada. 
C.L.S.: Pero a mí no me gusta nada 

que critiquemos a compañeros de nues-
tra cadena cuando no están presentes. 
C.D: Entonces ya, vale, me callo. Ya no 

tengo más que decir. 
C.L.S.: Pero es pobre esa argumenta-

ción, Carlos. 
C.D.: No, al revés: eres tú la que niega 

mi libertad una vez más. 
C.L.S.: No; no debes hablar de nadie 

de la cadena que no esté presente. 
C.D.: Ni tampoco de los partidos polí-

ticos que no estén presentes. 
C.L.S.: Sube cuando quieras al progra-

ma de Federico, que eres libre de hacer-
lo, y se lo dices allí en antena. 
C.D.: ¿Está presente Durán Lleida? No 

puedo hablar de él. 
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C.L.S.: Perdona: Durán Lleida es un 
prócer, es un representante político de la 
nación, y a nosotros, como periodistas, 
nos toca analizar su proceso. 
C.D.: Jiménez Losantos es un prócer de 

la maledicencia. Lo siento mucho, y se 
lo diré delante de él. Hay muchos cris-
tianos que estamos indignados. 
C.L.S.: Pero tú sube arriba y se lo di-

ces. 
C.D.: No tengo por qué su-

bir arriba; que baje él y me 
explique a mí por qué yo no 
puedo expresarme en liber-
tad. 
C.L.S.: Bueno, yo lo que no 

voy a tolerar es que se me... 
C.D.: ¿No lo toleras? Pues 

me voy de la cadena y se ha 
terminado. 
C.L.S.: Eso a mí no me im-

porta. 
C.D.: Ni a mí tampoco. 
C.L.S.: Lo que no voy a to-

lerar es la maledicencia 
contra Federico Jiménez 
Losantos, que es compañero 
mío. 
C.D.: Estoy expresando 

una opinión. Tú me llamas 
maledicente porque piensas 
que yo soy de mala inten-
ción y, por tanto, de mala 
dicencia,  «male  dicente». 
C.L.S.: No, tú dices que es 

un prócer de la maledicencia. 
C.D.: Yo creo que tú estás acojonada 

porque no puedes discrepar de Jiménez 
Losantos. ¿Por qué no lo puedo yo decir? 
C.L.S.: Perdona, yo discrepo montones 

de veces de él. 
C.D.: Sí, pero no me permites a mí que 

yo discrepe. 
C.L.S.: Vamos a ver: porque nosotros 

discutimos en las cosas, no hacemos 
una crítica ad hominen. 
C.D.: Estoy haciendo una crítica a las 

cosas. 
C.L.S.: Yo puedo decir, de la guerra de 

Irak, que a mí me parece mal y a Federi- 

co le parece bien; yo puedo decir que a 
mí la votación de la constitución euro-
pea voy a hacerla en positivo mientras él 
fomenta el voto negativo, pero nunca voy 
a decir de Federico que es un prócer de la 
maledicencia, porque me parece un mé-
todo mezquino, necio y poco inteligente. 
C.D.: Será por tu parte porque piensas 

que yo soy mezquino, necio y poco inte-
ligente. 

C.L.S.: Me parece un método, digo. 
C.D.: No estoy en absoluto de acuerdo, 

Cristina, y me parece que esta prepo-
tencia tuya no tiene lugar. No te la 
acepto, porque yo soy libre antes y des-
pués de venir aquí. 
C.L.S.: Es que no puedo permitir que 

se critique a otras personas de esta ca-
dena en este programa. 
C.D.: Si a la cadena no se la puede cri-

ticar, me voy. 
C.L.S.: ...porque una de las leyes de 

esta empresa... 
C.D.: ¿Qué empresa? Mi empresa es la 

verdad. 

C.L.S.: Bueno, pues yo te digo a ti que 
una de las leyes de esta empresa es el 
compañerismo. 
C.D.: No, yo la verdad, la diga Platón 

o su porquero, o caiga quien caiga, lo 
siento. Y estaba tratando de decir que la 
réplica de Jiménez Losantos ha sido 
brutal en esta cadena esta mañana, y a 
más de uno nos ha hecho casi vomi-
tar...cristianos. 

C.L.S.: Bueno, pues yo te 
tengo que pedir que, o ceses 
en esas críticas o salgas de 
la sala, porque lo que no 
voy a tolerar es que se criti-
que y se insulte a los com-
pañeros. 
C.D.: Si tú quieres que yo 

salga de la sala, ahora mis-
mo salgo de la sala pero que 
sepa todo el mundo... 
C.L.S.: Como vuelvas a 

insultarlo, desde luego. 
C.D.: Yo no le he insulta-

do, y menos, acepto esa 
amenaza: «o lo aceptas o te 
vas de la casa». 
C.L.S.: Perdona, acabas de 

decir que es vomitivo. 
C.D.: ¿Por qué no sales tú 

de la mentira? 
C.L.S.: Pero esto es el col-

mo. Lo que no voy a permi-
tir es que digas de los com-
pañeros que son vomitivos. 

C.D.: No, de los compañeros yo no he 
dicho. He dicho de la posición intelec-
tual con que acusó. Y empezó a decir: 
«Hijo de la grandísima...Roma, por de-
cir algo». Eso me parece un estilo.., que 
a ti te parecerá muy bien, porque es tu 
compañero, pero nunca en mi manera 
de pensar está el justificar estas inde-
cencias. 
C.L.S.: Pues escribe un artículo, sube a 

«La mañana», díselo a él». 
C.D.: Escribiré un artículo y lo voy a 

hacer en la revista que dirijo. 
C.L.S.: Pero no utilices «La Tarde» 

para insultar a mis compañeros. 
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C.D.: Tú me has preguntado que opi-
ne. 
C.L.S.: Pero no que insultes a los com-

pañeros de COPE. 
C.D.: Yo no he insultado al compañero 

sino a la forma indecente de compor-
tarse el compañero. 
C.L.S.: Bueno, pues esa forma inde-

cente de comportarse el compañero, yo 
no te la tolero en «La tarde». 
C.D.: Muy bien, pues entonces, ya sa-

bes: habrá que decir públicamente que, 
en esta casa, que es la patria de la liber-
tad, tú no toleras que se pueda decir 
una crítica al que es líder de la audien-
cia en esta casa. 
C.L.S.: El que se le insulte, el que se de-

noste su forma de expresarse, el que se 
discrepe de esta manera insultante de 
sus criterios, no lo voy a tolerar. 
C.D.: Así harás carrera pero no harás 

verdad, Cristina. 
C.L.S.: Y dale que te pego; como si tú 

fueses el único que dice verdades. 
C.D.: No, yo digo que ese comporta-

miento no es correcto. 
C.L.S.: Bueno, seguimos, seguimos.» 

Y aquí acaba la existencia de Carlos 
Díaz en la emisora de radio de los má-
ximos mandatarios de la Iglesia espa-
ñola. ¡Y qué a gusto se habrán queda-
do¡Ya digo: era el único que algunas 
veces disentía de la línea oficial de la 
casa (pues, eso sí, las múltiples veces 
que Carlos Díaz criticó duramente al 
PSOE o a comportamientos de perso-
nas del PSOE, jamás pasó absoluta-
mente nada, salvo que Cristina disfru-
tó de los jocosos comentarios de Díaz, 
riéndose plácidamente). En todas esas 
ocasiones en las que se despachaban a 
gusto contra gente que no estaba pre- 

sente, no había ningún problema de 
ética ni de mala educación ni nada pa-
recido. 
En cualquier caso, lo que resulta in-

creíble es que una emisora que vive de 
la audiencia de ese prócer de la male-
dicencia, de la mentira, del insulto, del 
odio, de la crispación, de la manipula-
ción, de la incitación al fascismo y al 
racismo, de las malas formas, de la 
grosería, del mal gusto, de la poca (o 
ninguna) gracia (aunque él pretenda 
muchas veces hacerse el gracioso), de 
la propaganda rastrera de las ideas 
(me niego a llamarlas «ideales») de la 
ultraderecha, y de la mala o nula edu-
cación, llamado Jiménez Losantos, se 
permita el lujo de hablar de la mala 
educación de otras personas. 
Pero Jiménez Losantos, al fin y al 

cabo, no es nadie; no es más que un pe-
riodista de segunda fila, que se ha dado 
autopublicidad a base de usar los mé-
todos rastreros de la mentira, la provo-
cación y la creación de morbo. Lo que 
a mí sí me preocupa, como cristiano, es 
la enorme responsabilidad que tienen 
los Obispos de la Conferencia Episco-
pal Española, al mantener esa postura 
tan visceral, agresiva y violenta por 
cuestiones, al fin y al cabo, políticas. Su 
táctica en la COPE está empezando ya 
a recordar a mucha gente la postura de 
muchos Obispos en el alzamiento del 
18 de Julio de 1936. Quien escuche la 
COPE por las mañanas sabrá de lo que 
estoy hablando. 
Y son ya millones los cristianos que 

no se sienten identificados con esta je-
rarquía, pues no nos recuerda lo más 
mínimo al verdadero maestro: nues-
tro Señor Jesús, el que nos mostró el 
rostro del Dios de los pobres (iy qué  

dificil, por cierto, es intuir la más mí-
nima preocupación de la COPE —o 
del  PP,  que es su partido— por los po-
bres y la justicia social!). Con esta pos-
tura radiofónica que está mantenien-
do la jerarquía eclesiástica, nos está 
poniendo verdaderamente difícil a los 
cristianos (me refiero a los cristianos a 
los que nos preocupan las guerras in-
justas por petróleo, los inmigrantes 
montados en un autobús y abandona-
dos en el desierto, las causas del ham-
bre, el Tercer Mundo, y «monsergas de 
ésas») que podamos ver en los Obis-
pos a «nuestros pastores». 
Así se explica uno la preocupación 

obsesiva que tienen los Obispos con el 
tema de la asignatura de religión en la 
escuela: viendo su «testimonio» en 
otros órdenes sociales y políticos, es 
fácil comprender por qué están per-
diendo su influencia social por días, 
por qué están los templos y las parro-
quias cada vez más vacíos, y por qué, 
en suma, están cada vez más solos. 
Con la expulsión de Carlos Díaz de la 

COPE, ésta ha perdido lo último dig-
no que le quedaba. Y con ello, a un 
montón de oyentes, a juzgar por las 
innumerables muestras de indigna-
ción que he leído estos días en la red. 
El que firma este artículo, desde luego, 
es uno de ellos. Ya, libre de todo obs-
táculo, puede la COPE dedicarse a ser 
altavoz de los intereses del capital, del 
fascismo y del racismo. 
Y al maestro Carlos Díaz (para quien 

va todo mi apoyo y aplauso) sólo 
quiero recordarle las palabras de 
Nuestro Maestro Común, Jesucristo, 
el Señor: «Ningún profeta es bien reci-
bido en su tierra» y «Benditos vosotros 
cuando os persigan por mi causa». 
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«El Señor dio, y el Señor quitó; sea el nombre 
del Señor bendito»  

Emmanuel  Buch Camí 
Pastor Evangélico 
Doctor en Filosofía 
Miembro del Consejo de Redacción de 
Acontecimiento 

Para Miriam 

I. Silencio, eclipse de Dios 

La experiencia más desoladora de un 
cristiano es experimentar el «silencio 
de Dios»: sentir que, precisamente 
cuando llega la crisis y más necesita-
mos de Él, Dios oculta su rostro, no 
nos oye, no nos responde, no actúa 
para ayudarnos. 
A menudo los salmistas protestaron 

porque Dios parecía darles la espalda: 
«¿Por qué escondes de mí tu rostro?» 
(Sa1.88,14b). También Isaías exclamó 
sobrecogido: «Verdaderamente tú eres 
Dios que te encubres» (Is.45,15). Nun-
ca Israel sufrió el sentimiento del 
abandono divino de forma más trau-
mática que por causa de la destruc-
ción del templo y de Jerusalén. Eze-
quiel en la cautividad de Babilonia 
tuvo una visión en la que la gloria de 
Dios abandonaba el templo (capítulo 
lo). Ante el silencio y la pasividad de 
Dios, Jeremías gimió: «El Señor llegó 
a ser como enemigo, destruyó a Is-
rael» (Lam.2,5a). 
En la historia moderna, Israel ha co-

nocido una desolación semejante con 
motivo del Holocausto nazi, que or-
ganizó el asesinato de seis millones de 
judíos. El llamado «silencio de  Aus-
chwitz»  es la más terrible manifesta-
ción de ese eclipse de Dios. ¿Cómo in-
terpretar la pasividad de Dios ante el 
dolor de su pueblo, que oraba a Él in-
cluso dentro de las cámaras de gas?  
Elie  Wiesel ha escrito que Job es «el 
hombre traicionado por Dios», sím-
bolo de seis millones de judíos, «todos 
llamados Job»'. 
Wiesel fue llevado a  Auschwitz  con 

apenas quince arios y allí perdió a  

toda su familia. «Decepcionado con 
Dios», suyas son algunas de las expre-
siones más amargas y conocidas que 
resumen el desencanto humano ante 
un Dios que calla. La noche (1958) es 
un pequeño libro donde Wiesel narra 
el horror que vivió en  Auschwitz.  En 
su primera noche en el campo, sus 
ojos adolescentes tropezaron con una 
fosa de donde subían unas llamas gi-
gantescas; un camión se acercó a la 
fosa y arrojó su carga: eran niños, ape-
nas bebés. Y escribe: «Nunca olvidaré 
esa noche, la primera noche en el 
campo, que ha convertido mi vida en 
una larga noche, siete veces maldita y 
siete veces cerrada bajo llave. Nunca 
olvidaré ese humo. Nunca olvidaré las 
caritas de los niños, cuyos cuerpos vi 
convertidos en espirales de humo bajo 
un cielo mudo. Nunca olvidaré esas 
llamas que consumieron para siempre 
mi fe. Nunca olvidaré ese silencio 
nocturno que me arrancó, para toda 
la eternidad, el deseo de vivir. Nunca 
olvidaré esos momentos que asesina-
ron a mi Dios y a mi alma y redujeron 
a polvo mis sueños. Nunca olvidaré 
esas cosas, aunque estuviera condena-
do a vivir tanto tiempo como Dios 
mismo. Nunca.»2  
No menos conocidas son las líneas 

que dedica Wiesel en el mismo libro a 
un incidente mil veces citado en la re-
flexión filosófica y teológica contem-
poráneas. Los directores del campo de 
exterminio ordenaron la ejecución de 
tres personas sospechosas de sabotaje. 
Fueron ahorcados a la vista de los de-
más prisioneros. Una de las víctimas 
era apenas un niño, un «ángel de ojos 
tristes». Su escaso peso hizo que la 
agonía se prolongara terriblemente. 
Alguien detrás de Wiesel exclamó: 
«¿Dónde está Dios, ahora?» Y el pe-
queño Wiesel, criado hasta entonces 
en la tradición piadosa de los hasidim, 
respondió en su corazón: «¿Dónde 
está Dios? Está aquí —ahorcado en 
ese patíbulo.»3  

En parecidos términos de ruptura y 
desencanto con Dios se expresa el es-
critor israelí Amos  Oz.  En su autobio-
grafía recoge el testimonio de una de 
sus tías, superviviente del Holocausto, 
que impresiona por desgarrado: 
«(....) cuando se raja a un cochinillo y 
éste grita e implora con la voz de un 
niño maltratado, Dios lo ve y lo oye y 
se apiada del atormentado cerdo más 
o menos del mismo modo en que se 
apiada de las personas. Siente la mis-
ma piedad por el cerdo que por sus 
rabinos y sus hasidim, que respetan 
todos sus preceptos y le sirven duran-
te toda su vida.»" 
Tampoco los cristianos somos ajenos 

al escándalo del silencio de Dios. De-
claramos que es Amor, que es todopo-
deroso, Jesús mismo nos invita a orar 
confiados en su respuesta poderosa. 
¿Por qué, entonces, calla y no actúa 
cuando más le necesitamos? 

II. El ejemplo de Job 

El libro de Job y sus enseñanzas son 
como un diamante, ofrecen multitud 
de caras y todas valiosas. Job nos 
muestra que es posible desilusionarse 
de Dios (13,24), y que es posible ver su 
poder en la vida (42,10-17). Y nos en-
seña el modo más elevado de respon-
der ante lo «irreparable» (1,1-22). Es 
importante considerar este aspecto y 
hacerlo antes de que la crisis nos inca-
pacite para pensar con objetividad. 
El Señor lo dio. Cuando Dios le privó 

de todo, lo primero que dijo Job fue: 
«el Señor lo dio». Parece una expre-
sión fuera de lugar. Es tiempo de pér-
dida, no de celebración. Sin embargo 
Job pudo recordar en medio de la de-
solación que todo lo que había tenido 
y disfrutado no fueron derechos que 
podía exigir, sino regalos que Dios en 
Su bondad le había obsequiado por 
un tiempo. Por eso, aún en su dolor, 
pudo dirigirse a Dios en términos de 
reconocimiento. «La gratitud llenaba 
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su alma con tranquila tristeza, y se 
despidió de todo con amistad y man-
sedumbre»5  
El Señor lo quitó. La primera declara-

ción es admirable pero la segunda pa-
rece una irreverencia porque respon-
sabiliza a Dios de nuestros males. Por 
el contrario, esa afirmación sitúa el 
problema y el escándalo en su verda-
dero centro. El Dios de la Biblia no li-
bra un pulso permanente con Satanás, 
que a veces gana y en ocasiones pier-
de. El Dios de la Biblia es todopodero-
so y soberano. «¿Quién será aquel que 
diga que sucedió algo que el Señor no 
mandó?» (Lam.3,37). Precisamente 
porque Dios es soberano Job no teme 
la furia de la tormenta o la violencia 
de los hombres: «No eres tú, tú nada 
puedes; es el Señor quien lo ha quita-
do.»6  Ante cada desgracia sufrida te-
nemos que decir: «Dios podía (guar-
darnos), pero en su soberanía decidió 
no hacerlo»7  ¿Pero qué pensar enton-
ces de este Dios? 
Sea el nombre del Señor bendito. En el 

Antiguo Testamento esa «beraká» 
(bendición) es sinónimo de alabanza 
y, sobre todo, de aceptación. «Cuando 
Job dice: 'Bendito sea Dios', quiere de-
cir que acepta lo que Dios le manda.»8  
Job «no le echó la culpa a Dios» (v.22, 
NVI). Job demostró que es posible 
adorar a Dios y confiar en Él, al mar-
gen del color de las circunstancias. 
Job nos ofrece un testimonio de hu-

mildad y paciencia pero, sobre todo, 
de fe. «La idea central del libro no es el 
sufrimiento; dónde está Dios cuando 
sufrimos? El prólogo trató ese tema. El 
tema central es la fe: ¿Dónde está Job 
cuando sufre? ¿Cómo reacciona?»9  Job 
reaccionó a la adversidad terrible ejer-
ciendo fe, es decir, confianza. Job con-
fió en Dios, a pesar de Dios mismo. 
«Confiar en Dios cuando tenemos to-
dos los motivos para desconfiar de El, 
excepto nuestra íntima certeza sobre 
El, es la victoria suprema de la reli-
gión. Esta es la victoria que alcanza  

Job.»'° Es una forma de fe muy espe-
cial, es «confianza incondicional»" A 
Job debemos la declaración de fe más 
desgarradora pero firme que cabe es-
cuchar: «He aquí, aunque él me mata-
re, en él esperaré» (13,15). Esa es la vic-
toria de la fe que sustenta la esperanza 
a pesar de todo: «Yo sé que mi Reden-
tor vive, y al fin se levantará sobre el 
polvo; y después de deshecha esta mi 
piel, en mi carne he de ver a Dios» 
(19,25). 
El drama que Job sufrió trajo a su co-

razón escándalo y enojo, y pudo sepa-
rarle de Dios. Pero, precisamente por-
que sólo Él es Dios, aquel horror atra-
jo aún más a Job a su Señor porque 
entendió como nunca su absoluta de-
pendencia y necesidad de Dios. Halla-
mos un reflejo de esa misma paradoja 
en una de las novelas del ya citado  Elie  
Wiesel.  Gregor,  el joven protagonista 
de Las puertas del bosque (1964), pre-
gunta a un rabino tras el Holocausto: 
«después de lo que nos ha pasado, 
¿cómo puede usted creer en Dios?» Y 
el rabino responde: «después de lo 
que nos ha pasado, ¿cómo puedes tú 
no creer en Dios? (...) Ahora ¿qué te-
nemos que hacer? ( ...) Dime: ¿hacia 
dónde tenemos que ir, de qué lado 
está la salvación o, por lo menos, la es-
peranza?»' 

111. Una perspectiva cristiana 

En ocasiones exhibimos una familia-
ridad con Dios que la Biblia no ense-
ña. Porque, aún siendo un Dios cerca-
no, sigue siendo Dios y nosotros sólo 
criaturas. En algunos momentos Dios 
parece callar y ocultarse y nos pide la 
confianza incondicional de Job, que-
brantado y humillado ante el Señor. 
Ese ejercicio de fe en medio de la no-
che oscura puede expresarse con una 
ilustración: creer en medio de la nie-
bla.  Philip Yancey  llama a los héroes 
de la fe enumerados en el capítulo  ii  
de la epístola a los Hebreos «los su- 

pervivientes de la niebla»13. Todo el li-
bro de Job nos invita a la humildad 
confiada ante Dios y sus decisiones. 
«La fidelidad exige aprender a confiar 
en que, más allá del perímetro de la 
niebla, Dios sigue reinando y no nos 
ha abandonado, cualesquiera que 
sean las apariencias.»" 
Contamos, además, con la presencia 

de Aquel que sufrió también, que «por 
lo que padeció aprendió la obedien-
cia» (Heb.5,8), y que puede compren-
der perfectamente nuestro sentir y 
simpatizar con él. Este es el (duro) ca-
mino en los tiempos críticos: buscar a 
Cristo en nuestra aflicción, y posicio-
narnos en Cristo. Así lo testificó  Em-
manuel  Mounier. Se casó en 1935. Tres 
años después nació su primera hija 
quien, a los pocos meses de nacer, su-
frió una encefalitis meníngea y se su-
mergió irreversiblemente en un esta-
do de inconsciencia. Después de un 
periodo de falsas esperanzas, Mounier 
aprendió a vivir aquel dolor terrible 
desde su intimidad con Cristo y pudo 
animar en la misma dirección a su es-
posa's. En una carta del 4 de septiem-
bre de 1939 le escribió: «cualquier su-
frimiento integrado en Cristo pierde 
su desesperanza y su misma fealdad»'6  
El apóstol Pablo conoció también la 

experiencia de lo «irreparable». En su 
caso fue un mal que Dios no le ahorró 
y con el que tuvo que aprender a con-
vivir. Pero Dios le proveyó de fortale-
za y le enseñó a orar: «Bástate mi gra-
cia» (2Cor.12,9). Esa es la oración ne-
cesaria del cristiano ante el mal que 
viene a quedarse o el bien que marcha 
para siempre. En palabras de Kierke-
gaard: «Danos la gracia de recibir hu-
mildemente el dolor que viene de Tu 
mano y danos la fuerza para soportar-
lo.»'' 
Queda un consuelo aún mayor: «No 

nos sentiremos siempre como nos 
sentimos ahora.»18  Esperamos «un cie-
lo nuevo y una tierra nueva» 
(Apoc.21,1). La fe cristiana no es esca- 
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pista en manera alguna pero tampoco 
inmanente; apunta a la eternidad. 
«Cada vez que se hable de la desilusión 
con Dios, el cielo será la palabra defi-
nitiva; la más importante de todas. 
Sólo el cielo terminará por resolver el 
problema de un Dios que parece es-
condido.»'9  La eternidad en la comu-
nión de Dios es la victoria que Cristo 
ganó para nosotros en la cruz, y de la 
que nos apropiamos por la fe. No ne-
cesitamos conocer muchos detalles del 
cielo, basta saber que el padre bueno 
reina en él. «Se nos dan pocos detalles 
acerca del mundo futuro; sólo la pro-
mesa de que Dios demostrará que vale 
la pena confiar en El.»2° Cuánta finura 
teológica muestra Hándel en su Mesí-
as: en una de sus arias, no. 40, une la 
declaración de fe desesperada de Job: 
«Yo sé que mi Redentor vive...», con el 
grito de fe esperanzada del apóstol Pa- 

blo, que ve en la resurrección de Cris-
to la garantía y la promesa de su pro-
pia resurrección: «Cristo ha resucitado 
de los muertos; primicias de los que 
durmieron es hecho.» (iCor.15,2o). 

IV. Ecos presentes de la eternidad 

No todo se agota en el tenso diálogo 
entre el individuo y Dios. Resta la pre-
gunta crucial por el dolor de los de-
más, que es en esencia semejante al 
nuestro. Frente al lema zafio y egoísta 
según el cual «a cada uno le duele lo 
suyo», la semejanza del dolor de todos 
los hombres debe hacernos compasi-
vos unos con otros, ayudadores unos 
de otros.  John Donne  aprendió esa 
lección a un alto precio. Era deán de la 
catedral de San Pablo en Londres 
cuando, en el siglo xvii, una epidemia 
de peste bubónica mató a un tercio de  

la población.  Donne  también enfer-
mó y los médicos le diagnosticaron la 
peste, aunque finalmente resultó ser 
una dolencia distinta, de la que sanó. 
En aquellas semanas de angustia es-
cribió un diario en el que explica en-
tre otras cosas, cómo el sonar de las 
campanas ante cada nueva muerte le 
hizo comprender la íntima solidari-
dad que une a los hombres, todos su-
frientes. Y la responsabilidad de los 
unos por los otros: «Ningún hombre 
es una isla completa en sí misma ( ...) 
La muerte de cualquier hombre me 
empequeñece, pues estoy en la mara-
ña de la humanidad. En consecuencia, 
no envíes nunca a preguntar por 
quién doblan las campanas; doblan 
por ti.»2'. Esa es también una lección 
que nos enseña el dolor propio: hacer-
nos sensibles y responsables por el do-
lor de los demás. 
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Oficio de maestro  

Eduardo Martínez 
Profesor de Filosofía y miembro de Instituto E. Mounier 

Educando sobre el sentido de la existencia 

Hola amigos, 
Os escribo en calidad de profesor vocacional de la asigna-

tura Sociedad, Cultura y Religión. Se trata de la alternativa 
que deben cursar los alumnos si no escogen Religión Cató-
lica. Las diferencias entre esta asignatura y el resto son que 
no tiene un profesorado específico que la imparta, que no 
es evaluable ni cuenta para la nota media, y que se mueve 
en el espinoso ámbito de la temática religiosa que en toda 
Europa, pero especialmente en España, se trata más desde 
el prejuicio que desde la racionalidad. No tengo que acla-
rar al que conozca un poco el ámbito escolar, que esta vo-
cación por la docencia del hecho religioso no puede ser vi-
vida sin una verdadera tensión dramática que se decanta, 
frecuentemente, hacia el absurdo, el sufrimiento o la in-
comprensión circundante. 
Para los profanos decir que esta asignatura fue diseñada 

en el entorno teórico de la LOGSE, que se contó para ello 
con el consejo de algunos expertos agnósticos y con el de 
insignes teólogos católicos. La Universidad Pontificia de 
Comillas diseñó incluso un Master que capacitara al profe-
sorado de dicha asignatura (muchos como yo lo cursamos 
gozosamente). Se trataba de que los chicos estudiaran el 
hecho religioso desde una perspectiva no confesional. Se 
dio carácter a la asignatura al diseñar un plan de estudios 
coherente, extenso y profundo que comprendía una feno-
menología del hecho religioso, la historia de las religiones, 
la filosofía de la religión, y una filosofía social aplicada a la 
interacción entre lo religioso y el resto de la cultura... Se 
abordaban las religiones desde su raíz, sus virtualidades y 
sus desviaciones históricas indeseables hacia la violencia y 
el fanatismo, se criticaba una secularización que no por 
más abarcante es menos irracional, se enjuiciaba el con-
cepto de laicidad dotándole de un sentido crítico del que 
muchas veces carece,  etc.  ¡Cuánta belleza y verdad! 

Hoy, sin embargo, todo yace en el abandono. Los respon-
sables, como siempre, son los españolitos de esas dos Espa-
ñas que decía Machado «te han de helar el corazón». Por 
un lado los sectores más fundamentalistas de un izquier-
dismo vacío de contenido (económico, ideológico) que en-
cuentran en «los curas» y lo suyo, «la religión», una bande-
ra de enganche facilona para enardecer a las masas guerra-
civilistas. Por otro, el clericalismo de unas estructuras 
eclesiales que no desean perder cotas de poder e interven-
ción ganadas en la etapa franquista. Laicismo contra cleri-
calismo...y la casa educativa sin barrer. 

La enseñanza de la religión en la escuela española, tal y 
como está planteada en la actualidad, es un absurdo que se 
reproduce sin fin. Hoy contamos con una asignatura con-
fesional (Religión católica) adscrita a un grupo concreto 
que elige los profesores pero que son contratados y retri-
buidos por el Estado, que imparten una materia de progra-
ma ambiguo (entre el adoctrinamiento y el estudio teoló-
gico). Además, la animadversión social a la religión prove-
niente del nacional-catolicismo de nuestra historia 
reciente, es un factor que provoca el fracaso en la intención 
educativa generándose disfuncionalidades importantes y 
graves contraejemplos en términos evangélicos. 
Entre las primeras citar el estatuto irregular de los profe-

sores de religión: imparten clase en secundaria sin tener, en 
la mayoría de los casos, un título que lo avale; son personal 
contratado por el estado pero no son considerados docen-
tes y sí laborales (como los conserjes o auxiliares de con-
trol); cobran del erario público pero son elegidos por los 
obispos... 
Entre los escándalos decir que una religión debería con-

fiar en sus propios medios (catequesis, familias, parro-
quias) para garantizar la comunicación a las nuevas gene- 
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raciones de la verdad que profesa. La eficiencia de la asig-
natura de religión es cada día más escasa, y en algunos ca-
sos se convierte en contraproducente (aísla a los mucha-
chos que la cursan, los guetifica, divide a los chicos en el 
ámbito religioso cuando la fe en Dios debería unir a todos 
los seres humanos). Además, la presión laicista ha provoca-
do que la valoración académica de esta enseñanza cada vez 
sea menor (aunque la  SCR  aún cuenta menos). 
Disfunciones y escándalos han provocado un descenso 

constantemente acelerado de los alumnos que eligen esta 
asignatura, al menos en los centros públicos (donde existe 
auténtica libertad de elegirla o no; en los concertados reli-
giosos esta elección está predeterminada de un modo más 
o menos visible). 
¿Qué hacen los chicos si no cursan «Religión Católica»? No 

es la asignatura  SCR  de la que antes hablamos. En primer 
ciclo de la ESO tenemos unas «Actividades de estudio» que 
no son más que una horas en las que se hacen las tareas y 
otros entretenimientos (visionado de vídeos, ajedrez, lec-
turas generales). En el segundo ciclo de la ESO y el Bachi-
llerato existe una programación oficial en los términos 
mencionados más arriba, pero eso no supone ninguna me-
jora. La actividad se resuelve en horas de estudio, faltas de 
asistencia sin número.., y más películas. 
El profesorado que debe impartir esta asignatura es el su-

jeto paciente de un sorteo, de un método absolutamente 
aleatorio en el que docentes de Matemáticas, Física y Quí-
mica, y algunos de humanidades (Ética, Historia, mejor 
preparados para impartirla por razón de su formación) 
nos vemos en la necesidad de hacer productivo un vacío 
normativo y un terreno de disputa ideológica entre dos 
facciones sociales. 
La repercusión sobre el sistema es inmensa, supone un agu-

jero en la barca educativa de la que hablaba Celaya, genera 
un conflicto inevitable entre el profesor que debe ordenar 
estos espacios docentes y un grupo que, técnicamente, no 
tiene otra obligación que estar en el aula. Es una circuns-
tancia agravante que, en un contexto en el que las horas de 
clase escasean, tenemos que un grupo de 4° de ESO puede 
estar tirando a la basura el equivalente al tiempo en que es-
tudian Ética o Cultura Clásica. 

¿Cuál puede ser la alternativa? Os comparto la que yo 
practico y que debo a la formación recibida en el Instituto 
de Postgrado de la Universidad Pontificia de Comillas a  

manos de profesores como Gómez Caffarena, Martín Ve-
lasco, Fraijó, Oliva,  etc.  A todos ellos mi gratitud eterna. 
Además, debo al Instituto  Emmanuel  Mounier y al perso-
nalismo comunitario el sentido militante de la enseñanza. 
Gracias a ellos mi fe en la docencia se hace cada vez más 
madura y profunda, a pesar de los sinsabores provocados 
por un marco legal confuso y un entorno social absentista. 
Siento la enseñanza como un arte que cultiva virtud y sa-
biduría en el alma inmortal y la dignidad inalienable de 
nuestros alumnos. De la síntesis entre estos testimonios y 
mi propia experiencia profesional he generado un híbrido 
que paso a comentaros. 
Se trata del estudio de una serie de temas que provocan el 

afrontamiento de la cuestión existencial en los chavales. 
Obviamente, esta apertura hermana por principio cuales-
quiera actitudes de base ante la vida y su sentido (religio-
sas o agnósticas). Partimos de la convicción de que todo ser 
humano necesita creer, lo que nos distingue es el rango de 
trascendencia de nuestra fe (autoestima, ámbito familiar, 
amistad, filantropía, fraternidad universal, trascendencia y 
sus diversas concepciones...). 
Repasamos las fuentes de sentido antropológicas y socia-

les, las coyunturas vitales que desafían a la esperanza, las 
durezas de la aventura moral que es la vida,  etc.  Parte im-
portante de mi trabajo es dotar a los alumnos de un cono-
cimiento primario de las características genéricas del he-
cho religioso así como de los elementos más relevantes de 
la historia de las religiones. Abordamos el estudio de las 
cinco grandes religiones desde el punto de vista de sus cre-
encias fundamentales, analizamos su repercusión en la so-
ciedad y la cultura, y la virtualidad en términos de sentido 
y orientación moral para los seres humanos. También efec-
tuamos un repaso histórico-filosófico de las opciones teó-
ricas agnósticas y ateas que en el mundo han sido, y sus vías 
de realización práctica posible o efectiva. 
Llevo siete años practicando esta labor. Casi todos los equi-

pos directivos y los grupos se han resistido a mi iniciativa, 
pero casi todos, también, han cedido al testimonio de cohe-
rencia y trabajo. Yo suelo comenzar el curso con la sensa-
ción de estar haciendo un vano brindis al sol, pero hasta 
ahora, gracias a Dios, acabo con la certeza de que se ha 
aportado a los chavales una cultura general impagable, una 
luz valiosa para el direccionamiento de sus vidas, y una ac-
titud ética de respeto a la diferencia que les permitirá afron-
tar las creencias de sus semejantes de una manera positiva. 



35 

E :11'011 
111 	, 	• 

53 

MIMA 

ACONTECIMIENTO 78 
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Entre el crepúsculo y el amanecer. 
Reflexiones en el tránsito de dos 
milenios  
Carlos Luis Alvear García, Edufam, 
México, 2003,  pp.  122. 

El presente trabajo (llegado 
a nuestras manos gracias a 
una persona muy querida) 
consta de cuatro partes princi-
pales: 1) elegir la unidad, 2) los 
valores son el mensaje, 3) he-
rencia y porvenir y 4) la odisea. 

En la primera, el autor nos 
muestra la relación entre el 
mundo de los valores y el mun-
do educativo; proponiendo que 
la educación de la persona sea 
integral y permanente. Para 
ello considera que existen cua-
tro pilares educativos: apren-
der a conocer, aprender a ha-
cer, aprender a vivir juntos y 
aprender a ser. De este modo 
—considera nuestro escritor—
se puede establecer el desa-
rrollo total de la persona si se 
aprende a buscar nuestro sen-
tido y poder así seguirlo. 

En la segunda parte, se ha-
bla de la relación entre los va-
lores y los medios de comuni-
cación. En este sentido se que-
ja de la situación mediática 
actual y propone —a nuestro 
entender— algunas ideas con 
la intención de cambiar la si-
tuación actual. Una, consiste 
en que los medios de comuni-
cación busquen realmente la 
comunicación (sobre esto pue-
de leerse el libro de Jarquín, M 
La comunicación: revelación de 
una existencia,  Ed  Mounier y 
otros, Salamanca, 2003) y 
otra, radica en la integración 
del público en el proceso co-
municativo. 

El capítulo «herencia y por-
venir», hace mención de la co-
nexión existente entre los valo-
res y la identidad cultural. En 

él, Alvear diferencia entre Na-
ción y Estado posicionándose 
en una postura que en España 
se consideraría nacionalista.  

Además, sorprende con una 
afirmación muy peculiar en la 
página 76, en la que menciona 
que en Europa no se reconoce 
una sola Nación. 

En la última parte, donde 
conjuga valores, libertad y de-
mocracia, se mantiene la sinto-
nía de la obra. Precisamente, al 
término de la misma, se iguala 
la democracia con un valor, lo 
que no deja de ser paradójico 
al ser ésta un sistema político 
y empezar a ser, además, criti-
cado (ver monográfico ¿Para 
qué la democracia? de la revis-
ta Acontecimiento, n2  65). 

Este pequeño trabajo resul-
ta francamente sorprendente. 
En él nos encontramos frases 
tan interesantes como: «Para 
muchos, el mundo entra al ter-
cer milenio, más que un campo 
de juego y desarrollo para to-
dos, es una zona de batalla, de 
competencia encarnizada en la 
que se mira al otro como un ad-
versario y no como un compa-
ñero de viaje» (p. 21). 0 párra-
fos tan asombrosos como: «En 
efecto, los científicos logran un 
descubrimiento sin saber mu-
chas veces para qué lo hicie-
ron. Simplemente descubren la 
posibilidad de hacer algo, sin 
tener prevista el sentido que 
persiguen, el beneficio real que 
se puede lograr de todo ello» 
(p. 52). 

Podemos concluir que en 
esta obra aparecen temas y 
abordajes interesantes, no 
obstante, hay que destacar la 
presencia de ciertas afirmacio-
nes que podrían ser discuti-
bles. 

JUAN R. COCA 

Adolescentes y sentido de la 
existencia. Una invitación filosófica,  
P. Tárrago; F. Moradillo y M. J.  
Picot,  
Editorial CCS, Madrid 2005,172 
págs. 

El objetivo del libro, que lo-
gran ampliamente los autores, 
es elaborar unos materiales y 
procedimientos con los que 
acercar a los adolescentes a 
un tema filosófico fundamental: 
«El sentido de la vida». 

El libro, estructurado en 
seis capítulos y uno introducto-
rio, ofrece textos de Los her-
manos Karamazov de Dos-
toiesvski; del Manifiesto comu-
nista de K. Marx; de Utopía de 
Tomas Moro; de La náusea de 
J. P. Sartre; de La peste de A. 
Camus; y, finalmente, de El 
otro de J.L. Borges, aportando 
cuestiones de estudio, con pis-
tas para el trabajo en grupo, el 
trabajo individual, la temporiza-
ción del tema y su correspon-
diente evaluación. 

Es interesante la apuesta 
que hacen estos profesores de 
Filosofía de mostrar cómo ésta 
se encuentra presente en las 
artes, y muy especialmente 
como se muestra aquí, en la li-
teratura. 

Es de agradecer a este equi-
po de autores, que ya han pu-
blicado en la misma editorial 
otros trabajos como Adolescen-
tes, drogas y valores; Adoles-
centes y derechos Humanos 
y Educar en la igualdad, que 
ayuden a otros docentes con 
sus sugerencias y material di-
dáctico, en esta hermosa y a la 
vez ardua tarea de ayudar a ser 
personas. 

JOSÉ LUIS VÁZQUEZ BORAU 

Sociología del desarrollo sostenible  
José Pérez Adán y Javier Ros 
Codoñer  
Ed.  Edicep 2005.176 págs 

Últimamente escuchamos 
en los medios de comunicación 
social el tema del hambre y del 

desarrollo de los Países más 
pobres, del tema de la inmigra-
ción (pateras, paso de verjas, 
el comercio de personas para  

la prostitución —la nueva es-
clavitud—) y el tema de la se-
quia y la solidaridad del agua 
dulce. Uno se lanza a buscar 
respuestas y a buscar solucio-
nes para un mundo, un plane-
ta, como el nuestro en el que 
se está haciendo más necesa-
rio un desarrollo sostenible 
real y no sobre papeles o sobre 
anuncios solidarios y ecológi-
cos. 

Este libro nos ofrece una re-
flexión sobre las causas de la 
desestructuración de nuestro 
mundo, de los análisis que los 
medios occidentales (y dentro 
de poco de los chinos como 
nueva potencia) nos ofrecen. Y 
cómo se mueven muchas ve-
ces en intereses y en premisas 
que responden a nuestro pri-
mer mundo, pero no a la rea-
lidad de los países más pobres 
o en vía de desarrollo. 

Por ello el análisis que nos 
ofrece nos abre a descubrir 
qué respuesta estamos dando 
y qué respuesta deberíamos 
dar. Qué caminos estamos to-
mando y hacia dónde nos está 
llevando y qué camino debería-
mos tomar para crear un desa-
rrollo que realmente potencia a 
la persona, crea cultura y bien-
estar y nos permita hacer que 
el desarrollo llegue a todos. 

Nos invita a entender: qué 
es el crecimiento y el desarro-
llo dentro de la economía y 
cómo esta puede generar un 
desarrollo que al ser sostenible 
provoque que los países po-
bres y en vías de desarrollo al-
cancen no sólo cuotas de eco-
nomía que creen riqueza y váli-
das, sino que sea motor de un 
desarrollo que lleve un respeto 
de la naturaleza (la cuestión 
ecológica), un desarrollo perso-
nal (la cuestión de alcanzar una 
cultura y una sanidad), un des-
arrollo comunitario (las relacio-
nes humanas). Es decir un des-
arrollo que no se quede en lo 
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económico como cuestión de 
análisis, sino que sea el todo 
de la sociedad humana. 

Este aspecto es para mí lo 
más interesante del libro, es 
ver cómo si nos quedamos en 
el desarrollo económico nos lle-
va a sociedades cerradas e in-
dividuales, sociedades que des-
de su individualización provo-
can que los demás se lean y se 
entiendan desde sus lecturas, 
claves y respuestas. No que se 
desarrolle una lectura que po-
tencie la persona como realidad 
única y en relación; una socie-
dad comunitaria y, a la vez, en 
proyecto de construir un mundo 
—económico-industrial— que 
cree un desarrollo sostenible y 
para todos los pueblos. Una so-
ciedad donde la cultura y la sa-
nidad es para todos y no para el 
que lo pueda pagar. 

Realmente leer el libro invita 
a reflexionar sobre nuestra lec-
tura de análisis socioeconómi-
co que nos ofrecen y que nos-
otros realizamos. 

Es un libro desde la senci-
llez nos lleva a comprender que 
podemos construir un mundo 
con futuro para todos. 

IGNACIO XAVIER ORTIZ, MSF 

Estudios para la Antropología  
Jose  Luis Colomer Viadel 
(Coord.) 
Editorial UPV, Valencia, 2004. 

Estudios para la Antropolo-
gía está elaborado por un gru-
po de autores, coordinados por 
José Luis Colomer Viadel, que 
abordan el tema antropológico 
desde distintas perspectivas. 

En el capítulo I se analiza 
cómo ha ido evolucionando el 
concepto «otro» desde la óptica 
de las distintas antropologías, 
en sus vertientes sincrónica y 

diacrónica, lo que ayuda a su-
perar todo tipo de racismo. 

En el capítulo II se profundi-
za en la relación y diferencias  

entre naturaleza y cultura des-
de distintos ángulos. Se hace 
un estudio de la antropogéne-
sis según las distintas teorías. 

El capítulo  Ill  es un estudio 
de la antropología cultural resu-
miendo las distintas escuelas 
antropológicas. Se hace una re-
flexión sobre las diversas acti-
tudes emergentes ante la di-
versidad cultural llegando a 
buscar una vía que una a todas 
las culturas para desembocar 
en una cultura universal. 

En el capítulo IV se propone 
una nueva manera de mirar el 
arte: desde la antropología. 
Para ello se analizan las mani-
festaciones artísticas y la rela-
ción arte-cultura. 

En el capítulo V se hace un 
recorrido histórico por la antro-
pología filosófica desembocan-
do en una reflexión sobre la filo-
sofía contemporánea en tomo al 
tema del hombre y los futuros 
planteamientos sobre el mismo. 

En el capítulo VI se reflexio-
na sobre cómo perviven y con-
viven lo sagrado y lo mágico en 
las sociedades modernas. Para 
ello se hace un repaso de los 
conceptos de mito, rito y magia. 

En el capítulo VII se hace un 
estudio de las teorías que per-
miten el reconocimiento de la 
existencia de una jurispruden-
cia y usos legales de los pue-
blos marginados por los Esta-
dos. El concepto de política, en 
su sentido más genuino, hace 
referencia a esa convivencia de 
los hombres en comunidad, 
buscando e implantando unas 
reglas para organizar pacífica-
mente la vida en común. Para 
ello hay que llegar hasta las ra-
íces antropológicas de las di-
versas manifestaciones de esa 
convivencia humana para en-
contrar el sentido más auténti-
co de la idea de política y de 
las reglas del Derecho que or-
ganizan esa convivencia social. 

ÁNGEL MORALES GADEA 

Moral Laica  
Robert Louis Stevenson 
Ed.  Acuarela, Madrid, 2002, 71  pp.  

Con el cuidado de las pe-
queñas editoriales y todo su ca-
riño nos vino hace tiempo este 
libro inacabado de uno de esos 
novelistas que llenó nuestra ni-
ñez y adolescencia de islas con 
tesoro y doctores esquizofréni-
cos. Su lectura por tanto no po-
día ser aburrida ni dejar indife-
rente. Dentro de la línea liberal 
que llegaría a  Locke  y pasarla 
por el utilitarismo de  Mill,  por 
ejemplo, el texto se encarga de 
repasar algunos aspectos de la 
doctrina religiosa. Por su carác-
ter inacabado, que nos recuer-
da a los libros de Bakunin, des-
conocemos su conclusión clara 
y todo queda confuso. De to-
das maneras merece la pena 
porque nos muestra muchas 
de las criticas al cristianismo 
más tradicionalista que se le 
han hecho y se le hacen, a mi 
modo de ver con total justicia. 

Desde luego no comparto 
su defensa liberal de la propie-
dad o del derecho a enrique-
cerse. Tampoco ese toque aris-
tocrático de muchos autores de 
su época. Pero despierta la 
conciencia sobre problemas 
candentes en la cristiandad ac-
tual. Defiende el individualis-
mo, muy propio de su tradición 
protestante, frente incluso a la 
ley. Y realiza una crítica muy 
completa al materialismo impe-
rante en su época. Lo que no 
se entiende es que al mismo 
tiempo se hable muy oscura-
mente del derecho al lujo. Su 
deslinde entre cosas necesa-
rias y superfluas no es claro y 
deja insatisfecho al lector.  

Defier .lc.:  que el cristianismo 
es un problema de actitud y de 
ejemplo, la enseñanza de Cris-
to fue la de una «carácter» que 
se pone como brújula para su 
discípulo. Al entender de  Ste- 

venson  el cristianismo no es 
una serie de normas (realiza un 
repaso a los principales man-
damientos para ver que son 
muy relativos y se pueden cum-
plir en apariencia para concul-
carlos en su sentido profundo; 
por ejemplo, el robo en  pp.  25 
y SS.), sino un modo de afron-
tar la existencia. Esta metodo-
logía individualista tiene sus 
brechas, desde luego, pero de-
bemos tenerla en cuenta si 
queremos entender el persona-
lismo. 

Para terminar, quiero rese-
ñar dos aspectos sobre los que 
reflexionar desde la fe: el ma-
terialismo escondido en el sis-
tema y en la acción y actitud de 
muchos cristianos y el ansia de 
fama y jerarquía social. Son ca-
ras de la misma moneda: la de-
seada categoría adquirida den-
tro de la sociedad, el afán de 
lucro. ¿No es esto la antípoda 
del evangelio? Escuchemos a  
Stevenson,  a ver si nos anima-
mos a leer el librito y sobre 
todo a reflexionar: 

«Tomad algunas de las pala-
bras de Cristo y comparadas 
con nuestras doctrinas actua-
les. 

«No podéis», dice, «servir a 
Dios y al Dinero». ¿No pode-
mos? ¡Y todo nuestro sistema 
nos enseña cómo podemos!» 

(1 9) 
«El alma reclama honor, no 

fama; anhela ser noble, no te-
ner éxito; ser buena, no prós-
pera; desea ser respetable 
esencialmente, no externamen-
te. ¿Pide tu alma ganancia? 
¿Pide dinero? ¿Pide la aproba-
ción del rebaño indiferente? Yo 
creo que no. Por mi parte, ne-
cesito poco dinero, espero; y 
no deseo ser respetable en ab-
soluto, sino bueno» (p. 50). 

FERNANDO PÉREZ DE BLAS 
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Secretario de Acontecimiento 

I mes de noviembre tuvo lugar una multitu- 
dinaria manifestación contra la Ley Orgáni- 
ca de Educación (LOE) propuesta por el go-

bierno del PSOE, la última ley para la reforma edu-
cativa. Desde el Instituto E. Mounier hemos 
estado siempre preocupados por la educación y 
así lo hemos reflejado en Acontecimiento. Hoy nos 
sumamos al malestar social por el eterno refor-
mismo que aqueja a nuestro sistema educativo 
(sucesión de leyes orgánicas, cambio de planes 
de estudio, reestructuración continuada de mate-
rias, mecanismos de convergencia europea...). 
Pero afirmamos que todos estos fenómenos, 

como la LOE, son síntomas de concepciones no 
acertadas de la persona, que se unen a la des-
composición social, política y cultural de nuestra 
sociedad. En tal contexto no puede extrañar que 
haya quien quiera recortar nuestros derechos o 
que se den mensajes contradictorios y se repitan 
ideologemas que deberían fundamentarse al me-
nos coherentemente. 
Ante una reforma educativa cabe una pregunta 

circunstancial: ¿por qué esta reforma? Pero tam-
bién cuestionamientos de fondo: ¿por qué refor-
mar?, ¿quién debe reformar? Se pueden expresar 
quejas y hacer análisis. Pero en todo ese torbelli- 

no de opiniones que se pueden encontrar en los 
medios y que se han expresado en los últimos me-
ses parece que toman fuerza dos exigencias su-
mamente interrelacionadas: mayor poder de la so-
ciedad en la dirección de la educación y la necesi-
dad de un pacto educativo que tenga en cuenta la 
voz de todos los sectores de la comunidad educa-
tiva. 
Acontecimiento ha querido poner en manos de 

los lectores una serie de artículos sobre la reforma 
educativa —escritos desde diversas tomas de 
postura— enlazándola con la cuestión de las hu-
manidades. Éstas vienen sufriendo el vaivén no 
sólo de los sucesivos cambios legales y adminis-
trativos, sino también el de una cosmovisión prag-
matista, en la que prima lo inmediatamente aplica-
ble para obtener beneficios: la educación como 
preparación de  élite  para el trabajo y la reducción 
de las ciencias a meros fundamentos para la tec-
nología. 
¿Qué modelo de hombre puede tener detrás tales 

pretensiones? ¿A qué personas da lugar? Desde 
luego a individuos desentendidos de toda cues-
tión religiosa o humanista, fácilmente dominables 
y que actúen como meros resortes de un sistema 
de producción y consumo. - 
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LA REFORMA 
QUE NOS 
PROPONE LA LOE 

EDUARDO MARTÍNEZ 
Profesor de Educación Secundaria 

n diversos números de Acontecimiento hemos 
supervisado críticamente la normativa generada 
en materia educativa desde el principio de la 

democracia. Partiendo del horizonte que supone la ley 
de Villar Palasí (1970) hemos observado la implantación 
de la Ley de Ordenación General del Sistema Educativo 
(LOGSE) de mano del Partido Socialista Obrero 
Español, hemos presenciado el intento frustrado de 
reforma educativa del Partido Popular —la Ley de 
Calidad de la Educación (LOCE)— y ahora afrontamos el 
nuevo envite socialista la Ley Orgánica de Educación 
(LOE). 

Criticamos duramente la LOGSE pues suponía, a 
nuestro juicio, una deformación masificadora de la 
educación formal en aras de una supuesta y meramen-
te cuantitativa democratización del acceso y la perma-
nencia en el sistema educativo (Educación Secundaria 
Obligatoria —ESO— gratuita y obligatoria hasta los 16 
años). También la criticamos pues el tipo de valores 
éticos que propone como eje axiológico de la educación 
eran meramente procedimentales y, algunos, afectos de 
un peligroso relativismo. En general estos valores resul-
taban insuficientes para estimular el surgimiento de 
personas y ciudadanos íntegros e integrales. Véase este 
problema en valores como la tolerancia: existe lo intole-
rable incluso en democracia. El pedagogismo (exceso 
de innovación educativa frente a una sabiduría pruden-
cial de aula aquilatada durante decenios) desvirtuó la 
relación profesor-alumno (sustituida por la relación de 
enseñanza-aprendizaje, en apariencia más democrática 
y simétrica) al rebajar la autoridad y diferencia cualitati-
va del maestro. Además confundió a los alumnos por 
una excesiva e irreflexiva diversificación de los currícu-
los (responsabilidad achacada a jóvenes en formación  

mucho antes de que sean capaces de tomar este tipo 
de decisiones). Esta diversificación curricular ha genera-
do una miríada de especialidades docentes que ha 
hecho de los claustros un lugar de confluencia de 
demasiados profesores y demasiadas especialidades, 
multiplicándose problemas organizativos a nivel de 
centro y en la administración autonómica. Sin mencio-
nar los muchos problemas estrictamente gremiales que 
esto supone, observamos (cosa que hace en parte la 
LOE) que un equipo docente (el conjunto de profesores 
que imparte materias a un grupo escolar) si es muy 
numeroso, diluye la responsabilidad al repartirse entre 
muchos, y confunde a unos alumnos que, de modo muy 
abrupto, pasan de una educación primaria más perso-
nalizada a este  buffet  de la secundaria. En fin, ha sido 
mucho el recorrido de esta ley y por ello tendríamos 
mucho que decir pero no es este el lugar ni el momen-
to. En favor de la ley en cuestión decir que su defensa 
de la acción  tutorial  (seguimiento de los alumnos por 
parte de profesores especialmente encargados de la 
tarea), el planteamiento comunitario de la responsabili-
dad educativa (claustro de profesores, asociaciones de 
padres, ayuntamientos...) y otros elementos análogos 
deben ser mantenidos y potenciados. 

Menos duramente hemos criticado la LOCE quizá 
por empatía con ciertos elementos que venía a propo-
ner como equilibrio de algunos excesos LOGSE, pero 
también por lo efímero de su proposición y puesta en 
práctica. Nos parecía digno de alabar el reforzamiento 
de la autoridad del profesorado pero sin desembocar en 
la restauración de cuerpos de catedráticos o nuevos 
cuerpos de directores alejados de la labor educativa de 
aula. Alabamos el énfasis en el valor del esfuerzo que 
quería trasladar pero no su limitación al plano individual 
del alumno. Nos parecía positiva su búsqueda de la 
calidad pero no entendida como calidad total económi-
ca y economicista, como parecía derivarse de algunas 
disposiciones sobre el funcionamiento de los centros y 
los criterios de evaluación de su rendimiento. 

Hace la friolera de casi veinte años presentamos los 
principios de una educación personalista. Decía enton-
ces Enrique Sánchez Martín (Acontecimiento n° 6) que 
educar de un modo personalista consistía en: 
a) Conseguir seres humanos liberados y críticos. 
b) Potenciar los lenguajes creativos. 
c) Descubrir el valor absoluto de la persona. 
d) Abrirse a la trascendencia espiritual que late en el 

ser humano. 

ACONTECIMIENT078+2006 	 ANÁLISIS ( 39  



e) Construir pueblo y desarrollar el sentido social. 

A la luz de este criterio inmodificado analizaremos las 
virtualidades de este proyecto (en realidad anteproyec-
to) de ley que ahora empieza a volar. 

El carácter de la reforma 

Lo primero que debemos señalar es que el carácter de 
la ley posee dos rasgos principales. Por un lado preten-
de restaurare! espíritu LOGSE que quedaba abolido con 
el enfoque de la Ley de Calidad, pero desde el título 
preliminar de la ley se percibe también la consideración 
de algunas de las críticas que muchos llevamos hacien-
do desde hace ya tiempo. Los efectos reales cuantifica-
bles en fracaso escolar y en evaluación del tipo de 
calidad educativa (Informe PISA) nos sitúan en niveles 
pésimos a nivel internacional. Los resultados caminan 
en dos líneas peligrosas: desde el punto moral y de 
ciudadanía estamos formando personas débiles psico-
lógicamente y desarmadas moralmente para enfrentar-
se a un mundo que de ningún modo los va a tratar con 
la lógica paternalista que se les ha aplicado demasiado 
tiempo; desde el punto de vista económico y social el 
déficit en competitividad de nuestra economía no se 
aminorará con trabajadores sin fundamentos técnicos, 
científicos y procedimentales suficientes. 

Con estas matizaciones sobre la autocrítica del legis-
lador llegamos al segundo rasgo del carácter LOE. Se ve 
menos la soberbia que caracterizó al PSOE a la hora de 
configurar a imagen de la LOGSE el sistema educativo 
(decía Alfonso Guerra de España que tras las reformas 
socialistas «no la iba a conocer ni la madre que la parió»). 
Esa prepotencia puede haberse aminorado por razón de 
una honesta y profunda autocrítica o sencillamente por la 
carencia de un elemento estratégico fundamental en la 
acción partidaria: la mayoría absoluta. 

Una de las expresiones remanentes de esa soberbia o 
prepotencia legisladora lo constituye en la actual ley el 
planteamiento del área Educación para la ciudadanía. Se 
pretenden atajar los problemas de convivencia en los 
centros (especialmente la violencia multiforme y crecien-
te) mediante una asignatura que cursarán los alumnos 
desde la enseñanza primaria hasta el bachillerato. Los 
contenidos de este área tratan de reforzar los valores 
democráticos que hasta ahora se han demostrado insufi-
cientes para generar paz escolar y convivencia positiva. 
Se trata de darle más horas a esta tarea a ver si de ese  

modo los chicos se reconducen. El planteamiento original 
era que sustituyera la asignatura Ética que estudian los 
alumnos en cuarto de secundaria, y la materia Filosofía 
que estudian en primero de bachillerato. 

Vemos en esta propuesta lo peor del talante soberbio 
antementado. Se pretende que esta «innovación» sea la 
panacea para una serie de problemas que mejorando 
las condiciones de enseñanza de otras materias antes 
arrinconadas (dos horas de ética a los dieciséis años y 
tres de filosofía en bachillerato, reforzamiento de las 
horas de tutoría, de la formación del tutor y de su consi-
deración en la organización del centro,  etc.)  podrían ser 
mejores herramientas sin generar nuevos problemas 
(otra especialidad más, otro gremio, otra asignatura que 
introducir en el apretado horario, sustitución de materias 
con más tradición y profundidad epistemológica para el 
objeto en cuestión). El gobierno ha demostrado en este 
punto de la ley su prepotencia y su demagogia. Este 
asunto genera titulares (de hecho este tema ha centra-
do casi todos los debates sobre la LOE) y tiene impac-
to en la gente que percibe claramente la gravedad de la 
situación en torno a la violencia'. 

Sin embargo, rasgos de la mayor «modestia» de la 
norma presente los hallamos en el reconocimiento explí-
cito (título preliminar) e implícito que se hacen de ciertas 
reformas planteadas por la Ley de Calidad de la Educa-
ción del Partido Popular. Específicamente, se reconoce 
la necesidad de aunar «calidad y equidad», es decir, 
niveles de rendimiento altos en el sistema con accesibi-
lidad de muchos a esos niveles. Para ello se insiste en 
soluciones como los programas de compensación para 
los alumnos con necesidades especiales (audición, 
visión, motricidad...), programas de diversificación de 
éxito contrastado (quizá lo mejor del orbe LOGSE), 
programas de recuperación de materias pendientes 
frente el anquilosamiento de la repetición continua en un 
nivel educativo,  etc.  Si no se dispone de recursos 
podemos volver a la infertilidad del pasado en algunas 
de estas alternativas que dependen gravemente de la 
ratio de alumnos (número de alumnos por grupo) al que 
se aplican. Pero como huella de aceptación de algunos 
contenidos LOCE decir que se admite que algunos 
alumnos (con carácter excepcional) pasen a itinerarios 
alternativos de un mayor carácter profesional desde los 
quince o dieciséis años. Esto que erróneamente se 
tomó como una simple segregación es vivido hoy en los 
centros como una necesidad básica. Existe un tipo de 
alumno completamente desenganchado del ritmo 
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educativo, desinteresado e incluso hostil hasta la 
agresividad, que necesita una alternativa formativa 
dentro de los mismos centros de secundaria. En el 
fondo estos itinerarios ya estaban desarrollados tímida-
mente en la LOGSE: se trataba de los programas de 
garantía social que dieron muchos frutos para los pocos 
medios con que contaron allá donde fueron desarrolla-
dos (no en muchos lugares). 

En cuanto a otros contenidos de la reforma, comen-
tar que, a falta de desarrollos ulteriores de la ley 
(estamos en la fase de anteproyecto de ley, deberá 
forjarse el proyecto y posteriormente desarrollar su 
contenido en la forma de reales decretos) parece que se 
dará prioridad a las enseñanzas troncales como 
matemáticas y lenguaje en detrimento de enseñanzas 
artísticas o tecnológicas. Una solución para estas áreas 
del currículo puede ser concentrar su participación en 
determinados niveles con un mayor número de horas en 
vez de estar presentes en diversos cursos con menor 
carga horaria. 

En lo referente a la educación infantil, en vez de entrar 
en la polémica sobre su voluntariedad u obligatoriedad, 
sobre su gratuidad o no y todas las suspicacias sobre la 
vinculación temprana de los niños a entidades privadas 
concertadas en vez a centros públicos, preferimos 
comentar elementos pedagógicos letales en el pasado y 
que no debemos ver repetidos (la LOE parece abundar 
en ellos). Se trata del retraso de la enseñanza de la 
lecto-escritura y el cálculo hasta la etapa más tardía de 
la educación infantil. La LOE sigue empujando hacia el 
segundo ciclo de la etapa este tipo de contenidos, que 
sin obviar las limitaciones objetivas del desarrollo del 
niño no debemos dogmatizar y debemos abordar 
tempranamente desdramatizando y familiarizando 
mediante el juego tanto el libro como el cálculo y la 
lógica elemental. Estaremos así fundamentando futuros 
hábitos de enriquecimiento personal y autoreflexividad. 

Sobre evaluación, los conceptos cualitativos a los 
que se recurre en primaria para la calificación del 
progreso educativo del alumno generan ambigüedad y 
asimilan procesos muy diferentes en rendimiento y 
capacitación para el futuro salto a secundaria. En 
secundaria la LOGSE (y la LOE no parece tratar de 
modificarlo) abrió la espita al relativismo en las califica-
ciones mediante la orden de evaluar no resultados sino 
capacidades adquiridas por el alumno. Sin llegar a 
idolatrar el número ni los contenidos concretos de 
alguna parte de nuestros temarios, debemos recuperar  

la precisión y la seriedad. Además, debemos ser más 
firmes en los criterios que permiten a un alumno pasar 
de curso y titular (esta ley va a abrir más la posibilidad 
de promoción con materias pendientes). 

Se deja como está el bachillerato, lo cual es grave 
pues adolece de profundidad y escasea el tiempo para 
subsanar una aporía que sostenía la vieja LOGSE, a 
saber, que la secundaria obligatoria tiene un carácter 
terminal y no propedéutico. Esto quiere decir que la 
ESO debe dar unas capacidades medias para el ciuda-
dano común y su vida laboral y ciudadana, pero no debe 
prepararlo específicamente para el bachillerato y los 
estudios post-obligatorios (no es exigible a todos lo que 
sólo necesitarán los que cursen estudios superiores). 
Manteniendo esta situación de principio, la única alter-
nativa que se nos ocurre y demandamos los profesores 
de bachillerato es la prolongación del bachillerato un 
año más quizá en detrimento, por diversificación en 
itinerarios, del cuarto curso de la ESO. 

Seguimos arrastrando el problema de la educación 
religiosa pues el legislador y la autoridad religiosa en 
cuestión, la Iglesia Católica, no saben salir de un calle-
jón anacrónico sin salida. Seguiremos con una agoni-
zante materia «Religión Católica» (cada vez hay menos 
alumnos que optan por ella) que sin embargo va a 
provocar la entrada en los centros de otras confesiones 
por el incremento de sus fieles en nuestro país (Islam, 
Judaísmo). Mi opinión personal es que todos los 
derechos humanos y constitucionales implicados en el 
tema serían respetados mediante una enseñanza 
aconfesional y científica del hecho religioso específica y 
separada en una asignatura con contenidos como: 
persona y sentido de la vida, respuestas al sentido de la 
vida (religiosas y no religiosas), historia de las religiones, 
fenomenología de la religión, fenómenos contemporá-
neos pararreligiosos,  etc.  Por este camino, aunque con 
un sentido duramente laicista que no comparto, va el 
Informe que  Regis  Débrais propone como solución a la 
diversidad de cosmovisiones que hoy conviven en 
Francia tanto agnósticas como religiosas. Se trata de 
generar un espacio referido a lo religioso que nos una y 
nos fuerce a dialogar en vez de separarnos precisamen-
te a la hora de hablar de Dios y del ser humano (hasta 
físicamente los alumnos deben marchar a aulas diferen-
tes). 

La ley propone realizar pruebas de control de la 
calidad del aprendizaje (otro aporte  LOGE)  denominadas 
pruebas de diagnóstico. Se plantean al menos una 

ACONTECIMIENT078+2006 	 ANÁLISIS (  41)  



prueba al finalizar la enseñanza primaria, y otra al finali-
zar el primer ciclo de la ESO. Son elementos que 
concretarán responsabilidades y que los miembros del 
profesorado no debemos vivir culpabilizadoramente, 
sino en términos constructivos y propositivos. 

Muy positivamente valoramos la explicitación de las 
obligaciones del profesor (aunque no se explicitan los 
deberes del alumno y los padres como sí ocurría en la  
LOGE).  

Balance provisional 

Ya hemos dicho que debemos esperar al desarrollo de 
la ley para poder enjuiciarla mejor, pero trataremos de 
anticipar un modesto balance: 

1. Es de reconocer un cierto cambio de actitud en el 
legislador en la línea de generar las condiciones para 
un pacto nacional en educación clamorosamente 
exigido por los profesores y los padres de alumnos 
(algo que no nos someta a este ir y venir normativo). 

2. Es evidente en este sentido la huella de la  LOGE  en 
la actual ley (evaluación del sistema, criterios 
pedagógicos, diseño del currículo,  etc.)  

3. Se sigue cayendo en la demagogia al plantear 
abruptamente innovaciones de dudoso valor real y 
de evidente valor mediático (Educación para la 
ciudadanía). 

4. Se atenta contra materias como Ética y Filosofía, 
que constituyen el reflejo en el sistema educativo del 
centro de nuestra tradición cultural occidental, y un 
eje esencial en la formación de personas y ciudada-
nos críticos y responsables. Se hace esto para 
ofrecer a los educandos una vaga enseñanza juridi-
cista de los valores democráticos. 

5. Es positivo que se vuelva a una lógica más corres-
ponsable y comunitaria en el funcionamiento de los 
centros, frente a la  LOGE.  Se suprime el intento de 
generar un cuerpo de directores de centro y se 
impide el blindaje preparado para el cuerpo de 
catedráticos. 

6. Debemos estar atentos a que el afán por que los 
estudiantes refuercen áreas troncales como las 
matemáticas y la lengua no perjudique el desarrollo 
de sus capacidades artísticas y tecnológicas. Será 
un equilibrio difícil de lograr pero indispensable para 
una educación integral y a la altura de nuestros 
días. 

Además, y de un modo más profundo, en cuanto a 
los principios de una educación personalista que recor-
dábamos al inicio, podemos decir que esta ley: 

• Sigue careciendo de un apoyo en valores potentes 
como el de la dignidad humana y su necesaria 
vivencia comunitaria. Ante esta dimensión, a lo más 
que se llega es a tratar de lograr una imagen positi-
va y realista de sí mismo en el alumno y un sentido 
de la justicia social. Seguimos generando una 
educación desdramatizada y separada de la verda-
dera tensión moral que tiene la vida. Esto puede 
provocar, de hecho no deja de hacerlo, que el 
estudiante que sale al mundo social se vea supera-
do por las circunstancias y las exigencias (laborales, 
sociales, espirituales, psicológicas) a los que la vida 
le somete. 

• Seguimos afirmando que es importante la creativi-
dad pero ella empieza por un sentido profundo de la 
libertad que debe ser capaz de afrontar los princi-
pios democráticos no como un dogma sino como 
una realidad cuyo descubrimiento vincule la propia 
vida con las obligaciones que de ella se derivan. Los 
valores democráticos (tolerancia, diálogo) generan 
un espacio en el que diferentes soluciones políticas, 
filosóficas y morales deben ofrecerse a la persona. 
Sólo en el seguimiento de una de estas apuestas 
existenciales puede haber vida plena. El marco 
axiológico democrático no es capaz de viabilizar 
existencias personales concretas, aunque debe 
generar las condiciones de posibilidad para que 
convivan una diversidad de ellas en libertad y justi-
cia. 

• También sobre la creatividad fomentada en el aula 
debemos ser más creativos, y no limitarla a las 
enseñanzas artísticas. Existen modos pedagógicos 
practicables en casi todas las áreas del currículo que 
estimulan la creatividad (trabajos dirigidos mínima-
mente donde se pide al alumno que afronte la 
realidad social y destaque de modo libre tanto en 
fondo como en forma un aspecto que le llame la 
atención, desarrollo de actividades interdeparta-
mentales vinculando aspectos humanísticos y cientí-
ficos,  etc.).  

• La asignatura pendiente, quizá también a un nivel 
cultural e histórico en España, sigue siendo el tema 
espiritualidad. No somos capaces de generar un 
ámbito donde afrontar la profundidad misteriosa de 

ANÁLISIS 
	

ACONTECIMIENT078+2006 



• Una informacion de ultima hora habla de que el frente compuesto por asociaciones en defensa de la filosofía, decanos de facultades, y una serie 
de intelectuales de relumbre (Trías, Sabater,  Camps  entre otros) ha pactado con el Gobierno una denominación híbrida de las asignaturas en 
disputa: la ética de cuarto de la ESO se quedará en Ética Cívica, y la filosofía de primero de bachillerato en Filosofía y ciudadanía. Cambalaches 
como éste expresan bien la falta de seriedad en materia tan nuclear como la educación moral, intelectual y humanística de las personas en 
formación. 

la vida humana desde diferentes perspectivas, sin 
hacerlo con encono y sectarismo tanto religioso 
como laicista. Es un coste muy alto el que estamos 
pagando: los millones de jóvenes que se van del 
sistema educativo sin mención de ese mundo senti-
mental que ellos experimentan de modo intenso y al 
que se le da, como mucho, una respuesta psicológi-
ca a todas luces insuficiente. ¿Quién soy? ¿Qué 
debo hacer? ¿Qué me cabe esperar? Los viejos 
cuestionamientos kantianos son la clave existencial 
especialmente en la adolescencia, etapa en la que 
se edifican los ejes y el sentido de una vida humana. 

• Por último, estamos dando una educación acomoda-
da y acomodaticia. Si el destino educativo es crear 
personas libres y responsables (tal es la expresión que 
se ha repetido en todas las leyes conocidas en España 
hasta el momento) el resultado efectivo es que genera-
mos más teleespectadores y ciudadanos virtuales que 
seres humanos comprometidos en una acción trans-
formadora de la realidad global. No fomentamos un 
correcto sentido de ciudadanía y de responsabilidad  

con el otro ser humano (ya sea mi vecino o el inmigran-
te) porque no sabemos, quizá ni queramos saber (Caín 
dijo: ¿«soy acaso yo el guardián de mi hermano»?), la 
naturaleza del vínculo que nos une a nuestros 
semejantes de todos los lugares de la Tierra, esa 
fraternidad que es quebrada en cada acto de egoísmo 
tanto individual como social. 

• Además no se menciona crítica alguna a un estado 
de cosas económico y social muy cuestionable, se 
da por bueno y se justifica por omisión. La injusticia 
estructural Norte-Sur que vive el hombre se reduce 
a cierta solidaridad que se menciona en la LOE, o al 
fomento de actividades de voluntariado que propo-
nía la ya difunta  LOGE.  El desmonte del estado del 
bienestar, la globalización de los capitales pero no 
de los derechos humanos, la definitiva marginación 
del Sur empobrecido, son dulcificados y reconoci-
dos como inevitables. Tal vez sea ésta una de las 
claves de la anemia espiritual que vive occidente, 
que se trasluce, inevitablemente, en sus modelos 
educativos. J 

Notas 
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¿QUIÉN «DICE» 
LO QUE HAY QUE 
ESTUDIAR? 

TEÓFILO GONZÁLEZ  VILA  
Miembro del Instituto E. Mounier 

¿Quién está legitimado para «decir»-dictar-imponer 
que hay que estudiar tales o cuales materias' y con tal 
«configuración curricular» (¡)? Un nuevo Proyecto de Ley 
Orgánica de Educación (LOE) —otro más— ha levantado 
los temores y sublevado los ánimos de muy diversos 
grupos de «afectados» y, entre ellos, por muy diversos 
motivos, los de los profesores. Uno de esos motivos, ca-
paces de unir en lo «profesional» (o «corporativo») a 
quienes en lo ideológico estarían desunidos, es la modi-
ficación del cuadro de materias que el dicho Proyecto 
proyecta y/o del peso académico (horario, en último tér-
mino) que a cada una de ellas se le adjudica. En algún lu-
gar he leído el angustioso e indignado grito de «¡Que no 
nos las toquen!»2 , dicho justamente en referencia 
—claro está— a las asignaturas. En todo caso, a pesar 
de desahogos como ése, los «damnificados» se han cu-
bierto con el humilde sayal del suplicante para elevar 
hasta el Poderoso su ruego de que, efectivamente, no 
les toque las asignaturas (unicuique suam). Inteligente 
postura, sin duda, la de estos respetuosos implorantes, 
sabedores de que el Prepotente no consiente exigen-
cias, sino que sólo admite súplicas, en todo caso, reves-
tidas de argumentos. En magníficos artículos, verdade-
ros primeros espadas han argumentado, p.e., a favor de 
la presencia de la filosofía en los planes de estudios. 
Pero lo más significativo —y triste— del caso está en 
que todos parecen aceptar como supuesto indiscutible 
que los poderes públicos, esto es, quienes los ejercen y, 
más en concreto, quienes, en la administración pública 
educativa, ocupan los cargos donde «se tocan» las asig-
naturas o materias, están en efecto, legitimados para ha-
cerlo. Nadie —por lo visto— discute esa legitimidad. Y 
hay que discutirla. Esta discusión, por lo demás, dada la 
naturaleza de su objeto, viene a ser un caso particular (el  

referido al currículo), de la discusión general sobre el pa-
pel que pueda reconocerse al Estado, a los poderes pú-
blicos3, en relación con la educación. Y salvo que se si-
túe uno en una concepción totalitaria del Estado, habrá 
de tener claro que en el ámbito de la educación (como 
en el de la cultura, en general, de las ideas, la moral,...), 
el valor supremo a cuyas exigencias ha de someterse 
toda regulación positiva es el del respeto a las particula-
res libres opciones de las personas. Quizá a quienes ten-
gan alguna dificultad para aceptar esa posición, pueda 
serles útil —les invito a hacerlo— preguntarse «quién es 
el Estado», “¿quién es el poder público»?, «¿cuáles son, 
en cada caso, su nombre y apellidos?». Porque, efecti-
vamente, tras la majestad del Estado, tras la presunta 
impersonal imparcialidad del poder público, lo que hay 
son las concretas personas que ejercen los correspon-
dientes cargos públicos, cada una de las cuales tiene, en 
ese orden de cuestiones, su particular opción, así como, 
en la mayoría de los casos, la irresistible tentación de 
identificarla e imponerla como la del Estado, siendo así 
que el Estado, por demás, si quiere respetar las liberta-
des públicas, no puede asumir como propia ninguna de 
las particulares opciones que los ciudadanos, en uso de 
esas libertades —p.e., de enseñanza (CE 27.1), ideológi-
ca o religiosa (CE 16.1)— pueden adoptar. A ningún go-
bernante, por más que fuera la encarnación de Salomón, 
Solón y San Francisco de Asís en una pieza, podemos 
consentirle que nos dicte e imponga el camino educati-
vo que necesariamente hayamos de seguir. Desgracia-
damente, sin embargo, los hoy indignados por las refor-
mas curriculares, serían —me temo— los primeros en 
defender la legitimidad y en aplaudir incluso la compe-
tencia y sabiduría con que los poderes públicos les «to-
caran» su materia, si lo hacen para mejorarle su estatuto 
académico (curricular, se diría). Para la arraigada y gene-
ralizada mentalidad estatista de la sociedad española 
constituye un principio indiscutible —de hecho, indiscu-
tido— el de que, en efecto, el Estado cuenta con legiti-
midad para imponer como obligatorias tales materias 
con tales «currículos»: las que todos deben cursar den-
tro de la e. básica (CE 27.4) y las que debe cursar y apro-
bar, en todo caso, quien quiera obtener un determinado 
título. Pero ¿es esto así? 

Para contestar a la pregunta de quién puede legíti-
mamente decidir lo que hay que estudiar, aprender, en-
señar, preciso es partir de la consideración del fin que se 
persiga en cada caso. Saber para qué se va a estudiar 
nos llevará a determinar qué es lo que hay que estudiar 

4 	ANALISIS  ACONTECIMIENT078+2006 



y quiénes son los sujetos competentes para determinar-
lo técnicamente. Esto supuesto, será también la consi-
deración del fin que se persigue y la naturaleza misma 
de aquello en que ha de lograrse la debida formación lo 
que permita determinar quiénes son los sujetos legal-
mente competentes y / o los, de uno u otro modo, legi-
timados para, en su caso, imponer la obligación de que 
se estudie, en cada caso, esto o lo otro. Habrán, pues, 
de ser tenidos en cuenta los dos tipos de fines a que se 
orientan los sistemas educativos: el de la preparación 
laboral-profesional y el de la formación personal. Los 
saberes (conocimientos, capacidades, habilidades,  etc.)  
que se corresponderían con esos fines serían respecti-
vamente, por un lado, saberes y habilidades instrumen-
tales, técnico-profesionales y, por otro lado, saberes vi-
tal-existenciales, los que aglutinan ideas y creencias, 
junto con sentimientos, que son constitutivos de la iden-
tidad personal (Dentro de estos saberes existenciales 
—que pueden decirse «identitarios»— cabe, a su vez, 
distinguir, al menos y aunque de hecho se den fundidos, 
los que determinan la opción e identidad, digamos, per-
sonal moral y aquellos en que se asienta la identidad 
«natocultural», aquellos saberes-creencias-afectos que 
hacen viva y vivificante mi pertenencia a una comunidad 
de nacimiento donde se alimentan mis raíces). Del mis-
mo modo, habrá que distinguir, en correspondencia, en-
tre contenidos instructivo-instrumentales y contenidos 
formativo-existenciales. 

El Estado y, en concreto, de entre sus órganos gene-
rales, el Legislativo (y éste, además, en la condición de 
constituyente) ha establecido como obligatoria la edu-
cación —no la escolarización— básica (CE 27.4). Su le-
gitimidad para hacerlo —puede pensarse— estaría fue-
ra de toda duda, si se tiene en cuenta lo que ha de en-
tenderse por educación o enseñanza básica, a saber, 
aquella que capacita a cada persona, en condiciones 
normales, para poder ejercer plenamente sus derechos 
y cumplir sus deberes ciudadanos en la sociedad a la 
que se incorpora. El Estado al establecer como obliga-
toria la enseñanza básica procedería con plena legitimi-
dad en cuanto no haría sino, en nombre de la sociedad 
misma, exigir y garantizar el cumplimiento de ese de-
ber'. Tampoco encontramos a quienes pongan en cues-
tión la legitimidad con que el Estado «dice», establece lo 
que ha de estudiarse para la obtención de tal o cual tí-
tulo, ya que con esto —se dirá— no haría sino cumplir 
el grave deber que asimismo le incumbe de regular y 
controlar la obtención y expedición de esos títulos en  

cuanto habilitan para actividades de cuya correcta rea-
lización dependen elementos decisivos del bien común, 
entre ellos, todos los que dicen relación a la salud, la ca-
lidad de vida, intereses generales de una u otra índole. 
A este respecto, en todo caso, se hace preciso distin-
guir entre, por una parte, la competencia legal y la legi-
timidad del poder público para imponer la obligación de 
poseer tales o cuales saberes, capacidades, habilida-
des,  etc.  como elementos imprescindibles de la educa-
ción básica o como condición para el ejercicio «legal» 
de una determinada actividad profesional, y, por otra 
parte, la competencia técnica para determinar cuál es, 
en efecto, la preparación científica, técnica, experiencial 
que de hecho se requiere (conocimientos, habilidades, 
cualidades,  etc.)  en cada caso. Aquí aparecen los que 
hoy se dicen «expertos». Y hay que determinar también 
resueltamente el papel que a los poderes públicos y a 
los expertos no les corresponde pues todos ellos expe-
rimentan la tentación —en la que con harta frecuencia 
caen— de invadir las competencias de otros, entre ellas 
las profesionales de los profesores y, muy en particular, 
las preferentes y decisivas de los padres de los alumnos 
y, en su caso, de los alumnos mismos'. ¿Acaso no son 
éstos los únicos legitimados para decidir determinados 
aspectos —y aun contenidos— de la enseñanza? ¿Qué 
es lo que corresponde a unos y otros? ¿Cómo determi-
nar el papel de estos diversos «sujetos»...? 

En el proceso educativo confluyen y se entrelazan, 
aunque no se fundan ni confundan, los dos tipos de sa-
beres que antes hemos distinguido. En relación con los 
saberes instructivo-formales, ha de reconocerse a los ex-
pertos (miembros de la comunidad científica, profesiona-
les, empleadores...) la competencia para señalar cuáles 
son, en efecto, los saberes, capacidades, habilidades 
que es preciso poseer para llevar a cabo tales o cuales 
actividades y tareas, p.e. Pero si esos saberes son, por 
la naturaleza misma de las cosas, los que resultan en tal 
o cual caso necesarios, ¿no serán los que, de hecho, los 
interesados se propongan adquirir, «por la cuenta que les 
tiene», sin que a esa necesidad fáctica haya de añadirse 
la jurídica de una obligación impuesta por el Estado?7. 
Así, en el caso de la educación básica estaría legitimado 
para exigir a todo ciudadano que, al llegar a determina-
da edad, la haya alcanzado y a comprobar que efectiva-
mente la ha adquirido, pero no para imponer a todos ni 
la escolarización ni el estudio de tales materias según tal 
currículo como vía única para adquirir esa educación bá-
sica. Ni siquiera, pues, para imponer las materias instru- 
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mentales con tales concretos contenidos estaría el poder 
público legitimado a priori y de suyo, como si fuera una 
atribución que le correspondiera como propia y exclusi-
va en todo caso. Respecto de los saberes instrumenta-
les, la intervención del Estado para señalar, de acuerdo 
con el asesoramiento de los entendidos, cuáles son los 
que es necesario adquirir en cada caso puede justificar-
se en un determinado momento (el presente quizá toda-
vía), pero podrá llegar, en otras circunstancias, a ser sim-
plemente un servicio orientativo conveniente y aun po-
dría terminar por resultar, en el supuesto de una 
sociedad mucho más desarrollada, sencillamente inne-
cesaria. Y asimismo habrá que preguntar en razón de 
qué el Estado puede arrogarse en exclusiva la compe-
tencia para acreditar mediante un título que una persona 
tiene la preparación necesaria para tal o cual tipo de ac-
tividad. ¿No podrían llevar a cabo esa acreditación, al 
menos también, otras instancias a las que la sociedad 
reconociera de hecho plena fiabilidad? ¿Acaso —dirá al-
guno— vamos a volver a los gremios y confiarles a éstos 
el control de las titulaciones con efectos profesionales? 
Bastaría contestar que, si las competencias del poder 
público en relación con los títulos se fundan en la nece-
sidad de garantizar los elementos del bien común que 
aquí, en cada caso, entran en juego, esas competencias 
habrían de reconocerse también o transferirse, si llegara 
el caso, a otras instancias si resultaran ser las que mejor 
garantizaran esos elementos. 

Y ¿qué decir de la posición del poder público en re-
lación con los elementos propiamente formativos (sabe-
res, prácticas, adquisición de hábitos...) del proceso 
educativo? El poder público podrá considerarse legiti-
mado para exigir que, en efecto, esos elementos estén 
específicamente presentes en el proceso educativo de 
manera que éste se encamine de modo expreso al «ple-
no desarrollo de la personalidad humana en el respeto a 
los principios democráticos de convivencia y a los dere- 

chos y libertades fundamentales» (CE 27.2). Ahora bien, 
aun respecto de esos principios y derechos, así como 
de los comunes valores constitucionales, habrá de abs-
tenerse radicalmente de imponer una determinada con-
cepción donde fundamentarlos y desde la cual determi-
nar su último alcance. ¿Por qué? Porque en todas sus 
dimensiones y de modo eminente en la propiamente for-
mativa —presente en los mismos elementos material-
mente instructivos— la educación viene en cada caso 
legítimamente determinada por la concepción de la per-
sona, por la antropología y la metafísica que asuman, 
profesen, en uso de su libertad ideológica y religiosa (CE 
16.1) quienes en cada caso llevan a cabo la acción edu-
cativa Así, p.e., si el poder público considera que ha de 
consagrarse un determinado espacio-tiempo curricular 
específico a determinados aspectos de la formación 
axiológica y moral ciudadana, que pueden ponerse bajo 
el rótulo de «educación para la ciudadanía», lo que no 
podrá en modo alguno hacer legítimamente es imponer 
una concreta particular concepción de esas exigencias, 
principios y valores8. La fundamentación de los princi-
pios, valores y exigencias cívicas constitucionales pue-
de y debe hacerse desde cada uno de los concretos di-
versos modelos educativos que pueden legítimamente 
darse al amparo de la propia Constitución (puestos en 
relación su artículo 27.2 y 3 y su artículo 16.1). 

Queden ahí esas cuestiones por más que apenas po-
damos encontrar, aun entre los más críticos, a quien no 
prefiera contar para su actividad con el «marchamo» 
que de hecho supone en nuestro mundo el aval oficial 
extendido por el poder público. La mayoría sin duda 
considera que «les irá mejor» con un Estado supercon-
trolador y supremo avalista en este terreno. Pero quie-
nes así piensen no podrá quejarse cuando quienes ocu-
pan el poder público, investidos de tan altas e indiscuti-
das competencias, tomen decisiones contrarias a los 
que consideren rectos criterios. 
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Notas 

La pregunta está referida a las materias, áreas o asignaturas que, dentro del sistema educativo formal o institucional, se incluyen como obligato-
rias y al contenido que a cada una se le asigna de modo asimismo imperativo. Obligatorias son sin duda en su sentido más estricto las materias 
que se integran en la enseñanza que se declara básica, que todos han de seguir y se denomina precisamente obligatoria; obligatorias lo son 
éstas, además, condicionalmente, en cuanto superarlas constituye condición ineludible para obtener los correspondientes títulos. Fuera de la 

enseñanza declarada básica-obligatoria, serán, no obstante, también obligatorias, en el sentido condicional dicho, cuantas ha de seguir y superar 
quien quiera obtener tal o cual título. Fuera de esa órbita del sistema educativo, nadie tendrá inconveniente en aceptar que la competencia, la 
legitimidad, el derecho para decidir qué ha de estudiarse le corresponde y de hecho se le reconoce a cada persona en primer lugar o a otros 
sujetos que, según los casos, puedan, por diversos motivos considerarse con alguna autoridad o competencia para tal decisión. Tenemos aquí 
presente de modo preferente el caso de la enseñanza obligatoria y el de la postobligatoria de nivel medio que, de hecho, hoy resulta generalizada 
a toda la población. Las consideraciones que se ofrecen son, no obstante, aplicables, en su mayoría, a todo tipo de enseñanzas. 

2. Palacios Alonso, Javier, ¡Que no nos las toquen! publicado en La Hora de Mañana (www.lahorade.com) el 2005-05-30. 
3. Salvo indicación en contra, utilizamos el término Estado no en el sentido restringido en que designa los órganos o poderes generales y centrales, 

por contraposición a particulares y periféricos, sino en el sentido amplio en que comprende todos los diversos poderes públicos (tanto los estata-
les sentido restringido, como los infra-estatales, autonómicos y aun locales, según el caso). 

4. Resulta, en todo caso, claro que si en el proceso de construcción de la pertenencia de cada persona a su comunidad vital, natocultural, son 
fundamentales los contenidos educativos «existenciales» y estos no pueden ser sino los que hacen y sustentan esa comunidad, a la inversa no 
es posible constituir una comunidad si no se engendra en sus componentes la conciencia y sentimientos de pertenencia vital a ella. En este 
sentido los contenidos educativos existenciales son fundamentales tanto para conservar, alimentar y robustecer una comunidad natocultural 
histórica, como para engendrar una nueva, como, p.e., la europea si ha de llegar a ser una verdadera comunidad humana en la que termine por 
haber quienes se sientan europeos de nación. Por lo demás, en la vivencia de una misma persona pueden fraguar elementos constitutivos de 
distintas pertenencias simultáneas y compatibles. Por otra parte, si atendemos al caso de la Unión Europea (que no se consolidará si no llega a 
haber europeos que se consideren tales de nación), habría que distinguir entre la pertenencia y sentimientos nacionales tradicionales ya consoli-
dados y la pertenencia europea que lo es «in fieri», sostenida no por el sentimiento, sino por la consciente esforzada voluntad de serio. 

5. Educación básica no es, pues, necesariamente educación primaria sino que su nivel viene determinado por el grado de desarrollo y complejidad 

de la sociedad a la que está referida. Así, p.e., en España la educación básica comprende el primer tramo de la educación que, dentro del siste-

ma, resulta ser segunda o secundaria. La educación básica no es sólo, por supuesto, un derecho de cada persona, sino a la vez un deber de 
cada una de ellas para con la sociedad en la que se integra. Por lo demás, si se concede o acepta la legitimidad del Estado para imponer a 
todos como obligatoria la educación básica, en modo alguno podría defenderse su legitimidad para imponer además la obligación general de 
escolarización como vía para la adquisición de esa educación básica (González  Vila,  Teófilo, «Educación obligatoria y escolarización voluntaria», en 
Escuela Española. Periódico profesional de Educación. N2  3487, 22 de marzo de 2001,  pp.  17-19). 

6. En el campo específico de la educación los expertos específicos son los pedagogos y psico-pedagogos, a muchos de los cuales un sector impor-
tante del profesorado hace ya objeto de críticas durísimas no precisamente desprovistas de fundamento (V. en este mismo número la sección 
dedicada al libro del trimestre). 

7. En último término y en todo caso, el Estado, a través de órganos adecuados, estará legitimado, en razón de su deber de velar por el bien común, 
para comprobar que quien aspira a realizar determinadas actividades ha adquirido las capacidades requeridas para ello, sin entrar en el procedi-
miento y proceso que haya seguido para conseguirlas. 

8. Si bien, que, negativamente, pueda y deba impedir que desde una particular opción cualquiera se atente contra los principios democráticos de 
convivencia y los derechos y libertades fundamentales (CE 27.2). 

1. 
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UNA VISIÓN 
CRÍTICA DE LO 
QUE ME HA 
TOCADO VIVIR 
_11  JOSE  LUIS LORIENTE PARDILLO 

Secretario de Acontecimiento 

---- o no sé muchas cosas. De pequeño eduqué con 
la E.G.B. hasta 8°. Hasta 6° tuve profesores de 
los de siempre. Buenos, capaces de transmitir el 

gusto por lo que estudiábamos, que nos leían en clase, 
con los que todavía me saludo por la calle con mucho 
afecto. En fin, maestros de verdad —no digo «de los de 
antes», porque los de antes eran aquellos de varita en 
mano que tanto hicieron temblar a la generación de mi 
padre—. 

A partir de 6° casi todos fijos —y algún interino 
desastroso—. No había ya la calidez propia de la educa-
ción de la infancia, pero todavía me acuerdo de lo que 
me enseñaron en historia, lengua y literatura —me ha 
servido hasta ahora—. Lo de las matemáticas ya se me 
olvidó (¿por qué será?). 

De la E.G.B. pasé a 3° de ESO.; sí, eso que nadie 
sabe lo que es. Creo que fuimos el segundo curso 
LOGSE que acogía el Instituto que me correspondía. En 
algunas materias seguí aprendiendo, pero en otras la 
calidad de la enseñanza y de los docentes bajó tanto 
que me parece que en dos años perdí la mitad de mi 
tiempo. De aquellas materias que nos parecían carecer 
de sentido, sobre todo perdí el tiempo en Tecnología. 
porque en Educación Plástica y Visual todavía aprendí 
geometría y en Música historia del arte. 

Pasé a 1' de Bachillerato con las mates irremisible-
mente suspensas. Sabía que no importaba, eso me dio 
inmunidad. Y con el Bachillerato cambié de Instituto 
porque con el que me pertenecía por zona ya se acabó 
el transporte. En mi nuevo centro daba pena ver a los 
«críos» de 1' de E.S.O. Ya estaban entre nosotros 
viendo las fechorías de tíos de entre 16 y 65 años. Quizá 
sea un exceso sarcástico. pero lo cierto es que los 
porros y los puñetazos estaban en el ambiente. 

Yo cursé la rama de Humanidades encerrado duran-
te un año con el profesor de griego —que, dicho sea de 
paso, me enseñó mucho— en el Departamento, que ya 
no se llamaba seminario, para no dar que hablar a las 
mentes bienpensantes laicas. En 2° una chica se 
decidió a cursar también las Humanidades en nuestro 
centro. Ya éramos dos, pero se ve que eso de estudiar 
a los clásicos no entraba en el horizonte vital de la 
masa. 

En bachiller lo que más me molestaban eran las 
clases de Religión católica. Entonces tomé conciencia 
de que para esas dinámicas de grupo era mejor no tener 
nada: o estudiábamos verdaderamente lo que era el 
cristianismo, o que nos dejaran aprender otra cosa. 
Tampoco entendí (ni entiendo) el estatuto de la clase de 
religión. Si es clase de teología e historia religiosa 
—como dicen algunos— es evidente que tiene que ser 
evaluable como las demás materias. Pero, entonces, 
¿por qué los profesores son elegidos por la confesión 
correspondiente? Si es una catequesis —que, incluso, 
podría estar amparada por la Constitución 1 —  ¿cómo 
puede ser evaluable? ¿No habría que aguzar aquí la 
coherencia al defender esta materia? 

En el orden del comportamiento en el aula, las 
pelotas de papel y los jaleos crónicos en todas las 
clases me parecían insufribles. ¡Cuánto holgazán-
amontona-suspensos! Y no lo hacían por falta de inteli-
gencia, sino de motivación existencial. Nadie ponía coto 
a esto: ni profesores ni padres. Si ya no les quedaba (y 
sigue sin quedarles) autoridad, ni jurídica ni moral. 

La selectividad la pasé como pude, con muchos 
nervios. En la Universidad el cambio fue total, como era 
de esperar. En cinco años aprendí que su ruina es moral. 
Tanto profesores como alumnos son solidarios de lo que 
en ella ocurre. También las estructuras ayudan, sin 
duda. Profesores que faltan y no recuperan clases, otros 
que no se preparan, algunos que ocupan su puesto por 
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una oposición que ganaron hace más de veinte años y 
que no han investigado desde entonces, ausencia de 
pluralidad ideológica, endogamia claustral, incomunica-
ción disciplinaria... y burocracia, mucha burocracia para 
el alumno, para el profesor y hasta para el bedel que 
dormita en el pasillo y del que todos se ríen. 

Y supongo que, entre tanto, se van sumas y sumas 
de euros. Porque los profesores titulares y catedráticos 
cobran trienios, sexenios..., los ayudantes se mueren 
de hambre, algunos becarios se reparten con sus 
docentes las piezas del ordenador que les compró el 
M.E.C. para su proyecto, los microscopios se pudren 
de polvo y los libros quedan arrinconados porque ni los 
estudiantes los leen ni los catedráticos los recomien-
dan. 

Dicho sea de paso: tengo por cierto que una de las 
grandes maldades de esta democracia es la villanía 
moral de sus súbditos. Y a ella colaboran tantas leyes 
fijadas para proteger al funcionario, que nunca reciclado 
intenta introducir a los suyos en su misma merienda. No 
defiendo la incertidumbre laboral, pero algo habrá que 
hacer para evitar tanto «zanganeo». Porque lo hay. 

...Y el «bequerío». Todos tenemos derecho a estudiar. 
Los hijos de los menos favorecidos tenemos derecho a 
que se nos promocione la posibilidad de formarnos. 
Pero tenemos deber de rendir, ni ricos ni pobres pueden 
ser parásitos. ¡Qué poco honestos somos! Por otra 
parte, «¿quién me da una beca para estudiar lo que a 
nadie hoy le interesa?» —decía un estudiante en la 
puerta del metro. Hoy hay cosas que no se estudian, a 
nadie le interesa que las estudiemos, pero, por otra 
parte, hay pocos que quieran entretenerse en ellas. Por 
eso las humanidades se tambalean. Ni se quiere que 
haya dinero para ellas, ni cultural ni socialmente se 
entiende su razón de ser. Me parece que están comple-
tamente desguarnecidas y que, sin embargo, las disci-
plinas pragmáticas reciben demasiadas ayudas de lo 
público y de lo privado. 

Y todos estos desmanes (y más que hay) ¿se solucio-
nan sólo con reformas propuestas por los gobernantes?  

Porque de la educación dependen tantas cosas es 
demasiado peligrosa para dejarla en manos de los políti-
cos. Hoy se resucita la «Educación para la ciudadanía», 
que es el trasunto de la educación política franquista 
que recibían nuestros padres, sólo que hoy es algún mal 
llamado «progresista» el que decidirá su orientación. 
Ahora bien, la ausencia de valores en la escuela tampo-
co será beneficiosa, porque lo que la escuela no ofrece 
lo da la televisión a espuertas. 

Pero ¿se solucionarán los problemas dejándola en 
manos privadas? Yo no puedo desconfiar más del 
Estado que de la iniciativa privada, ambos son fieras 
que hay que enfrentar, para que al menos se contrarres-
ten. También es peligroso concederles favores a colec-
tivos sociales particulares si el control social sobre ellos 
no es efectivo. Es cierto que debe haber libertad de 
enseñanza y de asociación para la enseñanza, pero 
también es cierto que hay que respetar estrictamente la 
legalidad, para que toda corruptela sea desechada. El 
Estado puede apoyar a determinados colectivos priva-
dos (tienen derecho a ese apoyo), pero tendrá que mirar 
muy bien que de hecho estos le reporten beneficios a 
los ciudadanos sin acepción de situación social, de 
creencias o de procedencia... Porque no sería la prime-
ra vez que se conocen casos sobre colegios concerta-
dos que hacen selección solapada de alumnos. 

La educación es algo siempre problemático. Muchos 
intereses se ciernen sobre ella, porque quienes quieren 
perpetuarse no sólo en el poder político, sino también 
en el económico y social, tienen que, por una parte, 
dominar las conciencias y, por otra, contar con obreros 
cualificados para seguir viviendo como la reina de la 
colmena. Aquí todas las tendencias políticas e ideológi-
cas tienen por qué callar. Se nos impone, como en 
tantas otras cosas, dar alternativas más allá de las 
disputas de los partidos políticos y de las ideologías, 
que en lugar de pensar en crear las condiciones para el 
desarrollo de las personas, buscan sólo el desarrollo de 
«unas» personas, ya sea entendido este «unas» cualita-
tiva o cuantitativamente. 

Nota 

1. Ar. 27, 3. Los poderes públicos garantizan el derecho que asiste a los padres para que sus hijos reciban la formación religiosa y moral que esté 
de acuerdo con sus propias convicciones. 
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LA UTILIDAD DE 
LA FILOSOFÍA 

_I FRANCISCO BAUTISTA 

xplica Ortega, en su «Meditación de la Técnica», 
que para el ser humano sólo es necesario lo 
objetivamente superfluo. Lo dice porque para el 

ser humano «vivir» ya no tiene sentido sino como «vivir 
bien», de modo que sus necesidades ya no son las que 
se derivan de su mera supervivencia biológica, sino las 
que se derivan de ese «bien», del «vivir bien», que varía 
según el grupo humano en que nos encontremos. Así 
pues, siguiendo a Ortega, podemos sostener que, 
cuando hablamos de necesidades, nos referimos a 
necesidades culturalmente elaboradas y por tanto 
modificables, basta con cambiar de época o civilización 
y nuestras necesidades habrán cambiado. 

Estamos siempre abocados a elegir, aunque sea de 
un modo difuso, en qué «bien» queremos vivir o, al 
menos, a decidir qué es ese «vivir bien». Y quizá no haya 
un lugar donde tan claramente se imponga contestar a 
esta pregunta como en la educación, ya que es aquí 
donde decidimos qué herencia cultural vamos a trans-
mitir a la siguiente generación o, lo que es lo mismo, en 
qué consiste ese «vivir bien» para nuestra sociedad. Y 
es en este preciso lugar donde se escuchan preguntas 
sobre la utilidad de tal o cual materia, pero en especial, 
la pregunta se vuelve más intensa cuando se realiza 
sobre la Filosofía. ¿Para qué sirve la Filosofía?, lo que 
traducido a lo que llevamos dicho significa: ¿es necesa-
ria la Filosofía para ese «vivir bien» de nuestra socie-
dad? 

Cuando uno escucha esta pregunta, siente que no 
está ante una verdadera pregunta, sino ante una 
respuesta a una pregunta previa, y desearía poder 
alcanzar la pregunta originaria, pero siente que le 
abandonan las fuerzas, ya que la pregunta originaria 
quedó muy lejos. Inevitablemente, tendría que hacer  

algo parecido a filosofar para poder alcanzarla y respon-
der con sentido, corriendo el riesgo de que el interlocu-
tor pierda el interés, porque vuelve a constatar que se 
filosofa para no contestar a la pregunta de ¿para qué 
sirve la Filosofía?... 

Intentaré salir de este círculo vicioso del modo más 
directo posible, es decir, contestando lo que se espera 
que conteste: la Filosofía no sirve para nada. Tranquili-
zado nuestro interlocutor, esperemos que su inteligencia 
le haga discurrir un poco más en el asunto y diga algo 
así como, ¿pero entonces..., por qué se imparte en los 
institutos, por qué en la universidad, por qué alguien se 
ocupa en algo inútil? Efectivamente, la pregunta tiene 
toda su lógica. El estudiante, futuro trabajador, precisa 
de conocimientos que le sean útiles, por ejemplo, le 
vendría bien saber conducir para poder desplazarse al 
trabajo; algo de informática, ya que en nuestro ejemplo, 
el interlocutor suponemos que va a trabajar en una ofici-
na bancaria; ¡cómo no!, deberá saber escribir y expre-
sarse con una cierta corrección, ya que debe causar 
buena impresión al cliente; no vendría nada mal saber 
un poco de inglés, por aquello de los ascensos; 
matemáticas va de suyo; en fin, los contenidos directa-
mente relacionados con su trabajo los estudiará en la 
carrera. Nos comentará que no sólo la Filosofía no le va 
a servir para su trabajo, tampoco le resultará muy útil la 
Literatura, ¿Lorca?,¿Cervantes?..., ni la Historia, 
¿acaso esperarán sus clientes que les hable de Alejan-
dro Magno o de Viriato? 

De esta más que probable conversación sacaremos 
la conclusión de que cuanto más nos acerquemos a los 
estudios que están relacionados con el núcleo duro del 
trabajo, menos dificultades tendremos en justificar la 
necesidad. Y al revés, cuanto más nos alejemos, más 
dificultades tendremos en justificar la necesidad de una 
materia, lo cual nos lleva a concluir, que se suele identi-
ficar lo necesario en educación como lo útil para el 
trabajo. 
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Pero, interroguemos ahora nosotros: ¿eres algo más 
que un trabajador? Una pregunta fácil. Pues claro que 
sí, soy una persona. Y, ¿qué necesita conocer una 
persona? Pues ya lo hemos dicho, cosas útiles como 
matemáticas, inglés... Ya, ya, ya sé, cosas útiles para 
trabajar, pero me acabas de decir que además de traba-
jador eras una persona, ¿o acaso consideras sinónimos 
persona y trabajador? Evidentemente no son sinónimos, 
ya que soy, responderá, una persona que trabaja. Una 
persona no solo trabaja, sino que hace otras cosas: 
viaja, cuida a sus hijos, ama, se divierte.., en una 
palabra ¡vive! Hasta el momento, más o menos nos 
vamos entendiendo. Veamos qué pasa ahora: si para 
trabajar hace falta una preparación, ¿hace falta también 
una preparación para ese vivir? Pues depende... si 
quiero volar en avioneta tendré que estudiar en una 
academia, desde luego, pero si quiero ir a pasear al 
parque pues no necesito saber nada. No podemos estar 
más de acuerdo. 

En cuanto hablamos del tiempo que no está dedica-
do al trabajo, todo pasará a depender de los deseos del 
individuo, con lo cual cualquier materia que sólo tenga 
relación directa con actividades extralaborales será 
tildada de prescindible, será elegible por el alumno si le 
gusta o apetece, pero en ningún modo podrá ser 
necesaria. En algún momento, allá por el siglo xviii y xix, 
se decidió que al ser humano sólo le era necesario lo 
laboralmente útil y que, frente al altar del trabajo, debía 
sacrificar toda su vida al completo. Así, lo necesario 
para el ser humano fue reducido al único ámbito de la 
utilidad laboral y el trabajo se convirtió en la vara de 
medir el conjunto de la vida de los individuos. Por eso, 
en la conversación con nuestro interlocutor imaginario, 
no es preciso justificar ningún conocimiento que sirva 
para desarrollar su trabajo y, sin embargo, es preciso 
justificar cualquier conocimiento que no sirva estricta-
mente a un fin laboral. La única forma de que nos lo 
acepte será como estudio opcional, derivado de una 
elección de su gusto en su tiempo no laboral. De modo 
que las cosas estarían así, acepto que se impartan los 
conocimientos que se recorten sobre el perímetro del 
trabajo, pero todo lo que quede fuera será sospechoso 
por innecesario. 

Llegados a este punto necesitaríamos la ayuda de 
Aristóteles, e interrogaríamos del siguiente modo: y, 
¿qué finalidad perseguirías yendo a pasear por el 
parque o conduciendo una avioneta? La respuesta, sin 
lugar a dudas será la de «pasármelo bien». Todas las  

decisiones de la vida de nuestro interlocutor se resumi-
rían, como no puede ser de otro modo, en la búsqueda 
de la felicidad, entendida como ese « pasármelo bien». 
Entendámonos, no es que la Filosofía no tenga cabida 
en los estudios, lo que se considera es que no es un 
estudio necesario, es decir, que sólo lo debe estudiar, el 
que así lo decida, en su tiempo de ocio, porque de ese 
modo se lo «pasa bien», es decir, su estudio es opcio-
nal, y por tanto es perfectamente prescindible para el 
que no tenga ese gusto. 

Nos queda, por tanto, una cuestión por indagar: 
¿existe en la vida de las personas, al margen de su 
trabajo, alguna actividad que sea necesaria y no 
meramente opcional? Habíamos dicho que las personas 
buscan la felicidad, y que esa felicidad no sigue 
caminos exactamente iguales para todas las personas, 
pero ahora nos preguntamos sobre si esa búsqueda nos 
enfrenta a todos con algo común de modo ineludible. 
Fijémonos en que la felicidad, o aún más, la vida, no 
puede acontecer mas que en convivencia con las 
demás personas, dentro de una sociedad; el trabajo, tan 
incuestionablemente aceptado, sólo se puede realizar 
en compañía de otros, y el conjunto de la vida de las 
personas se hace rodeado de personas, ya sean familia-
res, amigos, vecinos, conciudadanos  etc.  De algún 
modo, salir a pasear al parque depende de los demás 
porque tiene que existir un parque y tranquilidad para 
que sea relajante; y tener una familia y amigos no se 
puede en soledad; y en general, vivir, opte por lo que 
opte como camino para mi felicidad, nos obliga a estar 
en permanente contacto y roce con otras personas. 
Luego resultará útil y necesario, para alcanzar la felici-
dad, saber cómo hay que relacionarse con los que nos 
rodean. Saber relacionarme con los demás y tener una 
idea de cómo debe ser la sociedad en la que vivo, resul-
ta necesario, en cualquier opción que tome, es un 
conocimiento que preciso, tanto cuando me relaciono 
con pilotos de avionetas como cuando me relaciono 
con mis primos. Y ese, es un conocimiento común a 
toda la esfera de la persona, incluida la del trabajo. 

¿Cómo llamaríamos a ese conocimiento? Pues sólo 
le corresponde un nombre en la cultura occidental: 
Política. ¿Y en qué textos se conserva este conocimien-
to? Pues, en los textos de Filosofía. ¿Y quiénes conocen 
estos textos? Pues, los profesores de Filosofía. ¿Qué 
utilidad tendría entonces el estudio de la Filosofía en el 
Bachillerato? Pues, la de proporcionar a los alumnos las 
herramientas que necesitan para poder fraguar su felici- 
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dad y la de todos en la Polis, es decir, la de poder defen-
der la Polis, sin la cual, su felicidad estará amenazada. 

Volvamos al principio. Decía Ortega que al ser 
humano sólo le es necesario lo objetivamente superfluo 
y, decíamos, que las necesidades humanas son elabora-
das culturalmente, luego, podríamos incurrir en contra-
dicción si detenemos ahora nuestra reflexión. La Filoso-
fía es una necesidad objetivamente superflua, al igual 
que lo es el conocimiento de la técnica de embalsama-
miento egipcia. Pero la Filosofía es un conocimiento 
insustituible para un occidental, heredero de la tradición 
grecolatina, para poder desarrollar su vida en plenitud, 
aunque difícilmente le resulta necesaria a un yanomami 
de la Amazonía, por poner un ejemplo. Nuestra cultura 
es una construcción filosófica, y los problemas a los que 
nos enfrentamos son problemas derivados de plantea-
mientos filosóficos, de modo que, si queremos poder 
entender nuestros problemas, no podemos prescindir de 
los conceptos que los constituyen. Dicho de otro modo,  

Occidente habla un idioma, y ese idioma es incompren-
sible sin la Filosofía. Olvidar los textos filosóficos no hará 
que nos alejemos ni un ápice de «lo filosófico», ya que 
nos constituye, pero sí nos volverá un poco más ignoran-
tes e incapaces de solucionarlos ¿Dónde encontraremos 
otros conceptos que nos permitan entender nuestra 
realidad, hija de los presupuestos de una civilización 
fraguada entre conceptos filosóficos? 

Por lo tanto, nuestra civilización occidental es tan 
prescindible como la del yanomami, pero a la sociedad 
occidental le resulta completamente necesaria la Filoso-
fía mientras exista como tal, ya que en eso consiste. La 
Filosofía podría ser una opción para el yanomami, pero 
en ningún caso para nosotros. Incluso para decidir que 
la vida debe plegarse al trabajo, debemos decirlo filosó-
ficamente en nuestra sociedad. Incluso para expulsar a 
la Filosofía del Bachillerato, debemos decirlo dentro de 
una coordenadas conceptuales, que resultan incom-
prensibles sin apelar a la Filosofía. 
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¿SOMOS LOS 
HUMANISTAS 
UNOS 
MISERABLES? 

CARLOS DÍAZ 
Filósofo 

E n torno al 1976 llegan a las aulas españolas a 
mesa puesta los profesores-degustadores de las 
libertades por las que antes no (siempre) habían 

luchado, y tal vez por eso tenían que calmar la mala 
conciencia proclamando maquinalmente su condición 
de impolutos demócratas de toda la vida reproduciendo 
las consignas de partidos y sindicatos hasta entonces 
izquierdistas, sobre todo si tal arribismo conllevaba 
beneficios personales tales como el afuncionariamento 
sin oposiciones amparado en las pancartas: «¡A igual 
trabajo igual salario!», «¡Calidad de la enseñanza ante 
todo!», como si se viviera en un país de gladiadores por 
lo mucho que se (duchaba» continuamente. Ser 
«demócrata», el sobado tópico emergente, convirtiose 
así en deporte fácil para quienes, lejos de ser «de toda 
la vida», pasaron a resultar los de siempre. Misterio 
doloroso: ¿cómo declararse forjadores del futuro los 
que —recien afiliados y con flamante carnet— conside-
raban la militancia poco después como una vaca estatal 
promisoria, las huelgas interminables como mendica-
ción de más ración de chusco, y la justicia social como 
arrimo del ascua a la propia sardina? 

Muy poco después, hacia 1968, advino una nueva 
etapa, nuevo remedio tan malo como la anterior enfer-
medad: al democraterismo le siguió el pasotismo, por el 
que los recientes izquierdosos, ya desencantadísimos, 
se travestían con la moda nihilizadora dando paso al 
juego de las rebajitas en los contenidos y de la libre 
invencionitis, la de la gallinita ciega: todos somos 
genios, a ver a ti qué se te ocurre, no a los exámenes, 
memoria igual a empollonería,  etc.  

Pero —acelerón tras acelerón de sentido contrario—
aquel pasotismo también fue relativamente efímero 
porque, ya sin escala de valores, se reempolla para 

obtener esa matrícula de honor (!) que da brillo al currí-
culo. Tomar/dictar apuntes es el neooficio; en la compe-
titividad, quien cocea primero cocea dos veces. Va para 
largo. 

Pocas situaciones tan ridículas como los primeros 
levantamientos del «cuerpo de catedráticos de Institu-
to» encerrados con barba de cuatro días «en lucha» 
por la elevación de la Filosofía en Bachillerato (es decir, 
de mejores salarios). Y pocas cosas tan penosas como 
los profes y las seños de la Facultad de Filosofía 
blandiendo con perfil heroico pancartas numantinas en 
que aparentan quejarse, amenazando con el gesto 
sublime de reencerrarse (¡verdadera vocación del 7 de 
julio, San Fermín, vivan los encierros!) por la desapari-
ción de las filosofías y las humanidades, es decir, por 
su propio futuro laboral. ¡Ah, pero quedó la foto, santo 
y seña documental, aval para un futuro más propicio! 
¡Qué llantos tan cocodrilescos por el humanismo 
perdido, o nunca hallado, sobre todo porque nunca les 
cayó bien! Ellos eran la ironía de Ignacio Zuloaga: «¡Si 
vieras que filósofo! ¡No dice nada!». ¿Exagero? Pues 
venga Ortega en mi auxilio: «En general, entre los 
humanistas predomina la falta de vergüenza» (En torno 
a Galileo). El humanismo no es la antítesis de la 
miseria, pero muchas veces los humanistas somos 
unos miserables. 

¡Y qué daño hace la defensa de filosofías y humani-
dades maltratadas por sus presuntos muñidores los 
especialistas en encierros, en las que no creen en el 
fondo! ¿En qué isla caribeña torean, vacan o vacacionan 
los maestros? Lo peor es que hasta las mejores familias 
envían a la escuela a sus hijos para que se los eduque 
el Estado, igual da que lo rija Zapata o Zapatero! ¡Y lo 
superpeor es que la sociedad misma, la que se queja de 
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la inexistencia de valores, mientras tanto desvaloriza 
con su conducta lo que dice añorar! Sé bastante bien 
que este tipo de comentarios no son correctos política-
mente; yo, sin embargo, doy gracias por la memoria 
desde la Memoria, baluarte contra el olvido de las indig-
nidades. Si memoria es presencia, en su ausencia se 
hace presente la voluntad de abolir lo inservible: bendi-
ta abolición de las humanidades inhumanamente impar-
tidas y de las meras filosofías retóricas; con tantos 
saberes informáticos nuevos en el horizonte, ¿para qué 
los planes de estudio eurocomerciales con las técnicas 
del carbonero? 

Por lo demás, ¿de qué extrañarse? Las Administra-
ciones (legisladores, inspectores y demás familia, 
eternos siervos del Estado, sea éste de la FAI o de la 
Failange) procuran por oficio abolir la filosofía, osadía 
que sin embargo está en otra parte. Pero un poco de 
calma, desaparecerán los humanismos académicos, 
mas tendremos que seguir las huellas de lo humano, 
siquiera sea para vivir. ¿Para qué, pues, buscar las 
llaves al pie de las farolas universitarias, cuando las 
llaves que abren el humanismo y las humanidades están 
en otra parte? ¡Ea, pues, el humanismo académico ha 
muerto, viva el humanismo! Esta purificación la necesi-
tan las humanidades catárticamente. 

Así que, por favor, dejen ya de administrar e inspec-
cionar el caos, por favor, no estorben al docente decen-
te, no le aplasten con sus carretadas de papel (¡qué 
papelón el suyo!), aprovechen esas montañas de 
árboles talados para combatir el permanente flujo 
diarreico que les tiene atados al trono del retirete, hagan  

algo práctico. Al Ministerio de Incultura, Deseducación y 
Terremotos Administrativos lo único que le pedimos es 
que —por humanidad— nos deje en paz. Váyanse a su 
casa, evinormativos beocios, todo está bien dentro de 
lo mal que está, ustedes lo empeoran aún más. Déjen-
nos vivir cual maestros que aspiran a vivir cual lección 
magistral, sólo una, la de la sabiduría, vayan en paz con 
sus euronecedades pragmáticas. Dejen de joder con la 
abolición de la disimetría respetuosa entre maestro y 
alumno, que implica hacerse el tonto o serio. Hagan 
ustedes sus experimentos con gaseosa, no nos adoctri-
nen con sus interminables «constructivismos» donde lo 
importante es el encuentro taumatúrgico con la nada 
que anonada. Si ustedes cultivan ex  officio  la servidum-
bre voluntaria ante los dictados del eurocapitalismo, no 
les reconoceremos, antes al contrario en su engranaje 
nosotros no vamos a encajar. Expúlsennos, difámennos, 
envíennos inspectores dogos, hagan algo que al menos 
para ustedes sea coherente, pues les pagan para eso. 
¿Acaso no aspiran al Alto Funcionariado, al Altísimo 
Comisariado? Sean consecuentes en algo. Nosotros 
también lo somos rechazando rellenar cada día nuevos 
formularios vigilantes de nuestra ortodoxia. Nosotros 
simplemente no responderemos a ellos; a cambio, 
ustedes salvan su funcional función de funcionarios y 
siguen en el trono. Pero sepan que en humanidades y 
en filosofías reina lo eterno. A Europa la salvarán los 
nuevos monasterios, las neouniversidades. Ahora que 
no suena la ética heroica, siémbrense vides cantando 
salmos, pues no estamos esperando a Godot, estamos 
esperando a San Benito. U 
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HUMANIDADES: 
¿QUÉ SON? 

_I ILDEFONSO MURILLO 
Claretiano, profesor de la 
Universidad Pontificia de Salamanca 

as ciencias empíricas, junto con las tecnologías, 
parecen cerrar el camino a las Humanidades. 
Éstas habrían dejado de jugar un papel relevante 

en nuestra cultura. Es una cuestión que me interesa y 
preocupa desde hace muchos años, pues la considero 
importante a la hora de orientar el presente y el futuro 
de nuestra cultura, de la vida humana. ¿No hay más 
remedio que aceptar el ascenso imparable de las 
primeras frente a la decadencia inevitable de las segun-
das? 

Aludo en primer lugar al significado de la palabra 
“Humanidades» para luego preguntarme por su puesto 
en nuestra cultura, en relación con otras parcelas de 
nuestro saber, y por su futuro. De este modo quiero 
apuntar a su realidad concreta, mostrando la importan-
cia y fecundidad del tema. Dada su complejidad, me 
limito a ofrecer algunas breves sugerencias. 

1. El significado de una palabra 

La realidad se revela y esconde en las palabras. ¿Qué 
hay tras la palabra “Humanidades»? De la mano de 
Ortega y Gasset vamos a aclararnos sobre su significa-
do'. Sus orientaciones conservan un aire de viva frescu-
ra, todavía nos sirven de algún modo. 

Tal expresión se remonta a la palabra «humanitas 
—humanidad—», que significó un cierto sistema de 
comportamientos humanos considerados ejemplares 
entre los hombres grecolatinos de la época helenística. 
Los árabes, cristianos y judíos de la Edad Media, por 
extraño que parezca, dirigieron su mirada hacia esa 
ejemplaridad de la antigua cultura griega y romana. La 
Edad Media, por una de sus caras, vino a ser un 
movimiento de absorción de la obra cultural de los  

antiguos griegos y romanos: la obra literaria, filosófica y 
científica. 

Durante un tiempo las Humanidades parecieron 
significar sólo dicha serie de conocimientos y enseñan-
zas. Las universidades creadas a partir del siglo xiii en 
Europa dispensaron cada vez más importancia a esos 
estudios. 

Este movimiento de absorción culminó en el siglo xv, 
la época del Renacimiento, cuando varios humanistas 
europeos realizaron una labor extraordinaria de recupe-
ración de los textos antiguos. No pensemos, sin embar-
go, que les impulsaba un mero afán erudito. Buscaban 
orientación sobre la vida humana, que se había hecho 
problemática. 

Pero la palabra Humanidades, según Ortega, aunque 
históricamente ha sufrido una restricción de significado 
designando sólo una cierta configuración de los 
estudios, si la dejamos funcionar en su espontaneidad, 
nos indica el conjunto de los hechos propiamente 
humanos. Su más espontáneo significado sería éste. 
Sólo un adverso y raro destino pudo reprimir un sentido 
que tiene el aire de ser anterior al establecido como 
preponderante, durante siglos, en Occidente. Ortega 
amplía su significado para designar los hechos propia-
mente humanos y las investigaciones sobre ellos: 
“Humanidades va a significar para nosotros a un tiempo 
los fenómenos que se investigan y estas mismas inves-
tigaciones. Sin duda, es también un equívoco, pero que 
no estorba mayormente, como no causa daño aprecia-
ble que «historia» designe a la vez la historia como res 
gestae y la historia como historiografíaj. Ortega enten-
día, pues, por Humanidades los hechos específicamen-
te humanos y las ciencias que los estudian. Un nombre, 
que alojaba las viejas Humanidades, se ha habilitado 
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para designar las ciencias de lo humano sin dejar de 
designar a aquellas. Las viejas Humanidades constitui-
rían una parcela de un significado mucho más amplio. 

Hoy nos encontramos con que la palabra Humanida-
des designa simplemente un conjunto de disciplinas: la 
lengua y la literatura (las Letras), la historia (las distintsas 
Historias), la antropología cultural y la filosofía. Se ha 
creado, incluso, una carrera universitaria con el nombre 
de Humanidades, en la que se estudian también otras 
disciplinas: geografía, psicología, sociología,  etc.  El 
significado no es tan restringido como se lo entendió 
tradicionalmente, en el sentido de las letras clásicas 
(griegas y romanas), ni tan amplio como el que proponía 
Ortega. 

No identifiquemos Humanidades y Humanismo. 
Humanidades, como acabo de afirmar, designa un 
conjunto de disciplinas o conocimientos relativos al 
hombre. Humanismo indica la perspectiva cultural de 
los humanistas del Renacimiento y la perspectiva 
contemporánea de un horizonte cultural centrado en el 
hombre no abierto o abierto a la trascendencia religiosa. 

2. Humanidades y cultura 

Las indicaciones anteriores nos llevan a plantearnos el 
problema del puesto de las Humanidades en nuestra 
cultura. Pues las personas somos individuos cargados 
de cultura: cultura literaria, cultura política, cultura 
científica, cultura religiosa, cultura filosófica... Nos halla-
mos ligados por una parte al cosmos y, por otra, a todo 
un pasado humano, que nos desborda, cristalizado en 
efectos culturales. La cultura nos proporciona instru-
mentos de comprensión, de expresión y de actuación. 
Gracias a ella, el individuo humano accede al mundo 
exterior y a la sociedad en que vive. 

No sería razonable, en el momento actual, negar la 
conexión evolutiva del hombre con otras configuracio-
nes anteriores de vida. Pero eso no impide que en el 
hombre se haya alumbrado algo radicalmente nuevo, 
que se expresa en la cultura. Me parece extraña la 
posición de los que se empeñan en reducir al hombre a 
los niveles de las realidades inferiores hasta hablar de 
“cultura de los animales». Por la cultura, entendida en el 
sentido propio de creación autoconsciente, el individuo 
humano destaca en grado extraordinario sobre los otros 
seres vivos, aun los más perfectos o complejos. 

Una de nuestras adquisiciones culturales más 
admirables ha sido precisamente el conocimiento cientí- 

fico-técnico. Y en tanto actividad humana y logro 
humano, su investigación pertenece a las Humanida-
des. El abismo entre éstas y la cultura científica que, 
llenos de preocupación, han imaginado muchos intelec-
tuales carecería de razón de ser. Nunca habría existido 
realmente esta incomunicación. 

Uno de esos intelectuales fue Charles P.  Snow,  que 
publicó en 1959 su célebre ensayo Las dos culturas 
lamentando la incomunicación entre los intelectuales de 
ciencias y de letras. Cuatro años más tarde, en 1963, 
con ocasión de su segunda edición, se atrevía a sugerir 
que veía posible el surgimiento de una tercera cultura, 
donde desaparecería ese vacío de comunicación. A la 
reflexión sobre esa tercera cultura, por encima de la 
oposición entre ciencias y letras, entre conocimiento 
científico-técnico y humanidades, iba a dedicar, en 
1991, el norteamericano  John Brockman  su libro La 
tercera cultura. Más allá de la Revolución Científica. 
Pero, en vez de una cultura puente entre la cultura 
científica y la literaria, entre la cultura científico-técnica 
y las humanidades, superadora de la separación entre 
las dos culturas, nos proponía una ampliación colonia-
lista de la ciencia, unas nuevas Humanidades construi-
das a partir de las aportaciones de las ciencias, es decir, 
unas humanidades de base científica, las únicas que. en 
su opinión, estarían a la altura del siglo xxi. 

Recuerdo lo que insinué pocas líneas antes. Las 
Humanidades no sólo no excluyen las ciencias, sino que 
las abarcan en su último fundamento. Que la física, la 
química, la biología, las tecnologías o la matemática no 
pertenezcan objetivamente a las Humanidades no signi-
fica que carezcan de una dimensión humana y, por 
consiguiente, histórica. 

Las Humanidades no se oponen a las ciencias como 
actividad o logro humano. Éstas son un hecho propia-
mente humano; por tanto son objeto de los saberes que 
integran las Humanidades: historia, lengua, psicología, 
sociología, geografía, filosofía. La dimensión humanista 
de las ciencias no es algo marginal, sino constitutivo. 
Esto creo que nos muestra suficientemente que la 
propuesta de  John Brockman,  que en un principio nos 
puede deslumbrar, se parece mucho a un espejismo, 
que es insatisfactoria por demasiado reduccionista. 

Lo propiamente humano no cabe dentro del corsé 
del conocimiento científico-técnico. Y la cultura en 
todos sus elementos, incluso la ciencia, pertenece a 
ese tipo de realidad. Desde las Humanidades adverti-
mos la irrealidad de la división ciencias contra letras. 
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Una alumna de bachillerato escribía el 11 de marzo de 
2005 lo siguiente en una página de  Internet:  «Soy una 
alumna de 2.° de bachillerato y escribo para expresar 
mi indignación con los alumnos del grupo de ciencias. 
Yo pertenezco al grupo de letras, y estoy hasta las 
narices de que siempre paguemos justos por pecado-
res. Por qué siempre nos tienen que hacer de menos? 
En mi centro escolar, todo aquel que pertenece al 
grupo de ciencias es una persona dotada de privilegios, 
mientras que aquel que es de letras carece de ellos. 
¿Hay derecho a esto? Me parece indignante que nos 
traten como auténtica basura, porque parece ser ésa 
nuestra función en el centro: «basura». Siempre son 
ellos los que tienen más deberes, los que más 
estudian.., en fin, los que mejor hacen las cosas; 
mientras, los de letras nos vamos de parranda hasta las 
tantas y, cuando ya nos hemos emborrachado, repasa-
mos el alfabeto griego al revés. Tristemente, es así 
como piensan. Ahora bien, me gustaría recordarles que 
las ciencias aparecieron a raíz de las letras; y que me 
rectifiquen si me equivoco. Ellos están ahí gracias a las 
letras, porque fueron éstas las que les enseñaron a leer, 
y no los números, como alguno de esos alumnos, 
desgraciadamente, afirman». 

Lo que esta alumna intuye es verdad. El menosprecio 
de las Humanidades no tiene razón de ser. No habría 
Ciencias sin Humanidades. Éstas implican una perspec-
tiva interdisciplinar, que abarca el conjunto de los ejes 
que configuran nuestra cultura: Lengua y Literatura, 
Historia, Antropología, teología, Filosofía. 

Vendría bien, no obstante, una cura de docta 
ignorancia a los intelectuales de ciencias y a los de 
letras. La vieja dicotomía entre ciencias y Humanidades 
resulta inadecuada e indeseable. Por tanto, la educa-
ción en las facultades de ciencias y de letras o Humani-
dades ha de ser integral, o sea, que contemple todas las 
dimensiones de la cultura humana. Aunque un filólogo 
clásico no esté informado sobre los últimos avances de 
la genética, ha de ser consciente del hueco de su 
ignorancia respecto a ese ámbito de saber. Y lo mismo 
debemos afirmar de todo científico especializado 
respecto a las otras ciencias o a las artes: la poesía, la 
pintura, la música,  etc.  La conciencia de ese vacío 
permitiría. sin duda, de algún modo una relación de 
mutuo enriquecimiento. No se trata de crear una terce-
ra cultura, sino de ser conscientes de la variedad y 
complejidad del mundo humano de lo que llamamos 
«cultura». Las Humanidades, ese conjunto de discipli- 

nas que investigan los propiamente humano en toda su 
riqueza y plenitud, favorecen el diálogo interdisciplinar e 
intercultural. 

3. Filosofía y religión, cima de las Humanidades 

Pero actualmente, debido a la especialización que se 
impone necesariamente hasta en el campo de las 
Humanidades, ese conjunto de disciplinas o conoci-
mientos acerca de lo propiamente humano, parece 
predominar un modo inhumano de cultivar las Humani-
dades. Por ejemplo, observamos que los filólogos 
acotan su objetivo de investigación lo mismo que los 
biólogos o los físicos; se especializan en una parte de 
ese saber. Un historiador, por su parte, otro ejemplo, 
puede especializarse en el contexto sociopolítico del 
reino de Navarra en el siglo 

Falta, con frecuencia, una referencia al sujeto 
humano que crea la cultura. Y sin tal referencia los 
hechos culturales no se entienden, de modo semejante 
a lo que sucede en el caso de los fenómenos naturales: 
que no se explican del todo sin presuponer un funda-
mento absoluto, sea la Naturaleza, la Materia o Dios. 
Pues la mera descripción de los fenómenos culturales o 
naturales nos deja perdidos en la inconsistencia de lo 
transitorio y parcial. Cada hombre no es, sin más, un 
conjunto de fenómenos sino una persona. 

Las Humanidades, igual que las Ciencias naturales, o 
cualquier otro ámbito de la cultura, requieren una refle-
xión sobre los sujetos que crean la cultura. Y únicamen-
te así las disciplinas que investigan lo propiamente 
humano y las otras realidades que integran el universo 
podrían alcanzar un profundo sentido. Una defensa de 
las Humanidades que no fuese consciente de esto, que 
se fijara exclusivamente en sus salidas profesionales, 
les prestaría mal servicio. 

Necesitamos consiguientemente una reflexión sobre 
el fundamento de la cultura. Desde mi punto de vista. 
por razones que considero suficientes y que aquí sólo 
insinúo, sólo el hombre (las personas) es fundamento de 
la cultura y sólo Dios es el último fundamento de todo: 
de la naturaleza y del creador de la cultura. 

La plenitud de lo humano comprende una apertura a 
las cuestiones últimas. El hombre, en último análisis, 
sólo es verdaderamente hombre cuando gusta lo incon-
cebible y lo inabarcable, las preguntas primarias de la 
existencia humana: ¿de dónde vengo, a dónde voy, cuál 
es el sentido último de mi vida? 
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Sin comprender nuestras raíces, que se alimentan en 
todo el espesor del terreno físico, biológico e histórico, 
del que emergemos, y que aluden por necesidad al 
terreno del problema del fundamento absolutamente 
último, no hay posibilidad de sentido total. Y ni la instan-
cia científico-técnica, que se limita a describir el funcio-
namiento de nuestro mundo, ni las Humanidades, en 
tanto que descripción de los fenómenos culturales, de 
los hechos humanos, orientan al hombre de un modo 
total 

Las filosofías y las religiones, cima de las Humanida-
des, en cambio, dirigen nuestra mirada hacia estas 
cuestiones últimas. Las filosofías, a veces, plantean 
preguntas y no las responden o las responden de modo 
que destruyen los presupuestos racionales de la 
religión, y las religiones no siempre se atienen a lo 
razonable. 

Hubo épocas en que las personas vivieron serena-
mente alojadas en el seno de unos principios que funda-
mentaban sus vidas y les daban sentido: principios de 
tipo religioso o filosófico. En nuestra sociedad pluralista 
no parecen caber seguridades inconmovibles. Son 
cuestionados los mismos principios últimos de la vida 
humana. 

Se comprende, por esto, que muchos humanistas 
contemporáneos partan de la convicción de que o bien 
no existe Dios, o no se nos manifiesta con tal claridad 
que podamos construir nuestra vida sobre la fe en él. 
Estos humanistas quieren practicar el bien sólo por 
razón del hombre. El hombre tiene que hacerse bueno y 
feliz por el hombre mismo. Afirman que el hombre no es 
más que hombre. Amputan del hombre el deseo de 
eternidad, de absoluto. Me parecen lúcidas las siguien-
tes palabras del Catecismo holandés: “El humanismo 
que concede al hombre el honor de ser hombre, lo 
encierra también en la fatalidad de ser hombre. El 
hombre resulta ser la medida de su redención. No hay 
otra perspectiva que la de una posible y lenta ascensión 
de la humanidad; pero de una humanidad que constan-
temente se extingue en cada persona»3. Ese humanismo 
no puede liberarnos de ser simples hombres, en estado 
de evolución. 

Algunas filosofías, sin embargo, abren el camino 
hacia otro tipo de humanismo. Sus presupuestos 
posibilitan la construcción en la mente de nuestros 
contemporáneos de un ideal de hombre honesto, 
razonable, pacífico, solidario y esperanzado, abierto a la 
trascendencia religiosa. 

4. El presente y el futuro de las Humanidades 

Hemos podido percibir en lo expuesto anteriormente 
que las Humanidades en tanto que conjunto de discipli-
nas que investigan los hechos humanos, tal como 
actualmente se las entiende, prescindiendo de la 
religión y la filosofía, son algo ambiguo. Por consiguien-
te no basta defender las Humanidades en nuestras 
universidades y en los colegios o escuelas. Debemos 
explicitar cómo concebimos ese conjunto de discipli-
nas, conscientes de que la necesaria especialización, si 
no nos apercibimos de su mera naturaleza metodológi-
ca, puede deshumanizar a las Humanidades. Insisto. 
Sin referencia explícita o, al menos, implícita al creador 
de la cultura, a la persona, no habría auténticas Humani-
dades, en cuanto que se oscurecería lo propiamente 
humano. Es imprescindible advertirlo. Sin esta referen-
cia las Humanidades perderían su propia realidad 
presente y no tendrían futuro. 

Bien lo previene Husserl. Cuando habla de crisis de 
las ciencias europeas, no distingue entre ciencias 
naturales y ciencias humanas, sino entre ciencias de 
hechos y el saber que se remonta más allá de los 
hechos hasta el sujeto o la vida personal. Lo cual 
equivale en nuestra reflexión a lo siguiente: sólo cuando 
en la investigación del fenómeno humano pervive la 
referencia a los individuos personales, fundamento de 
toda cultura, unas disciplinas merecen el nombre de 
Humanidades. 

La humanidad crece y madura en las personas y por 
las personas. En política, en ciencia, en arte, en filoso-
fía, en religión, el hombre ha avanzado de posiciones 
elementales a posiciones cada vez más complejas y 
ricas. Los avances han supuesto riesgos, pero éstos no 
nos deben hacer decaer en nuestro cultivo de la inteli-
gencia humana. 

Por mi parte concibo la Historia como columna verte-
bral de las Humanidades. Ella nos permite relativizar 
todas las adquisiciones humanas sin caer en el relativis-
mo. La historia nos abre a una enorme colaboración que 
atraviesa los siglos. Estamos subidos sobre los 
hombros de otras generaciones. Podemos ver más lejos 
gracias a los científicos, filósofos y teólogos que nos 
han precedido. Uno de los mejores estudios del hombre 
es el de su historia por corta que ésta sea. 

Un objetivo importante de las Humanidades es 
promover espacios de diálogo que, desde perspectivas 
dinámicas e interdisciplinares, aporten un mejor conoci-
miento del mundo humano. Un diálogo que se extiende 
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hasta las generaciones pasadas. La investigación histó-
rica nos permite, por ejemplo, relacionarnos con los 
pensadores de otras épocas, más o menos lejanas, y 
aprender de sus aciertos y errores. 

Las Humanidades, además, sobre todo las filosofías 
y las religiones, ofrecen variados modelos de vida 
humana. Y en una sociedad pluralista, como la actual, 
nos vemos obligados a elegir entre muchos tipos de 
existencia posibles. Bastantes de ellos siguen las  

sendas del pragmatismo y del materialismo, o despojan 
a los individuos humanos de su dignidad personal. Pero 
ahí aparece también el tipo de existencia cristiana con 
su reserva de valores, de sentido y de fundamento 
personal, de invitación a un amor sin límites a Dios y al 
prójimo. Promoverlo, lejos de cualquier actitud fanática, 
quizás sea el mejor modo, el más razonable, de superar 
los graves conflictos que afectan actualmente a todo el 
mundo. 

Notas 

1. Cfr. Prospecto del Instituto de Humanidades, en Obras completas, tomo VII, Revista de Occidente. Madrid, 1961,  pp.  9-24. 
2. O. c., p. 16. 
3. Nuevo catecismo holandés para adultos,  Herder,  Barcelona, 1969,  pp.  263-264. 
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TESTIMONIO 

MANIFIESTO 
POR UN 
ACUERDO 
NACIONAL EN 
EDUCACIÓN 

n este espacio os presentamos un testimonio 
recogido de diversos agentes implicados en el 
mundo educativo: profesores y alumnos (para otra 

ocasión nos queda la opinión de los padres)'. 
Hoy existe un clamor en el mundo educativo que pide 

un marco legal, y más aún, unos criterios y valores 
aceptados por todos de una manera razonable y plural, 
que se mantenga estable durante un tiempo significativo 
(al menos el tiempo en que una generación de estudian-
tes recorren los diferentes estadios de la educación 
primaria, secundaria obligatoria y bachillerato). 

Antes de presentaros algunos contenidos del clamor 
mencionado, resaltar el elevado grado de coincidencia 
entre profesores y alumnos a pesar de la diferente 
perspectiva que poseen sobre la actividad educativa. 

Sobre la valoración del sistema actual (básicamente 
el animado por la LOGSE) se encuentran positivos los 
siguientes elementos: 
• Derecho de todos a la educación (hasta los 16 años) 

de modo obligatorio y gratuito. 
• Atención de la diversidad del alumnado (alumnos 

con necesidades especiales, inmigrantes, compen-
satoria, diversificación curricular). 

• Profesionalidad y vocación de gran parte del profe-
sorado. 

• Progresiva disminución de la ratio de alumnos por 
aula. 

En cuanto a los elementos negativos se citan los 
siguientes: 
• Exceso de cambios legislativos en muy poco 

tiempo. 
• Falta de formación del profesorado (sobre todo para 

asumir la función de educador y no de mero discente 
de su especialidad, sobre todo para la acción  tutorial).  

• Poco reconocimiento social del profesorado. 
• Incremento del personal docente “quemado», no 

vocacional o funcionarial en el peor de los sentidos. 
• Falta de cumplimiento por parte de la Inspección 

técnica educativa de su función asesora y de control 
de la calidad. 

• Crisis de la autoridad surgida del conocimiento. 
• Ausencia de alternativas menos academicistas para 

alumnos que muy pronto se desenganchan del ritmo 
educativo normal y se convierten en «objetores» 
escolares y deben permanecer hasta los dieciséis 
años en el sistema. Se hace necesario algún tipo de 
itinerario más dirigido al mundo profesional para 
ellos. La ley actual ha cubierto este problema con los 
programas de garantía social (pero han sido pocos y 
mal dotados). 

• La atención a la diversidad “por abajo» provoca que 
se conculque muchas veces el derecho a la calidad 
de la educación de los alumnos que sí quieren 
aprender. 

• Escasez de recursos y mala organización de los 
existentes. 

• Falta de actuaciones para fomentar la motivación y 
concienciación del profesorado. 

• Excesivo salto en nivel educativo desde la educación 
primaria a la secundaria, y de la secundaria al bachi-
llerato. Es absurda la pretensión de que la ESO sea 
una etapa terminal —no preparatoria para otras 
etapas— y al mismo tiempo preparar para el bachi-
llerato que es lo que viene inmediatamente después. 
Al mismo tiempo es muy grande la diferencia de 
metodologías (didácticas, evaluación, número de 
profesores y actitud) entre la primaria y la secundaria. 
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• Prematura inmersión de los alumnos de 12 a 14 años 
en un mundo con gente que alcanza hasta los 18 
años. 

• La promoción por imperativo legal (PIL) pues los 
alumnos observan que se pasa de curso sin esfuer-
zo, y el descuelgue de los afectados es insalvable a 
largo plazo. 

Por todo ello, las personas encuestadas proponen las 
siguientes claves para un futuro acuerdo en educación: 

• Un marco legal y de principios estable y consensua-
do con todas las fuerzas políticas, y con los diferen-
tes sectores implicados en el ámbito educativo 
(profesores, alumnos, padres), aunque teniendo en 
cuenta de modo preferente el criterio de los profe-
sionales de la educación. 

• Una armonización del derecho a la educación en 
calidad y de la equidad que debe dar oportunidades 
de desarrollo a todos los ciudadanos. Eso en la 
práctica se debe traducir en aceptar la realidad 
radicalmente diferente de los alumnos, desde los 
que desean cursar estudios superiores, hasta los 
que desean abandonar la vida educativa a los 13 
años. Para los primeros debemos garantizar exigen-
cia y esfuerzo que les dé una base sólida para los 
desafíos por venir, y para los segundos debemos 
propiciar el logro de unos mínimos culturales y una 
habilitación profesional, que les permita engarzar 
con otros niveles de formación profesional o con el 
mundo laboral. 

• Una dotación mayor de recursos dedicados sobre 
todo a formación del profesorado, aumento y estabi-
lidad de las plantillas docentes, reducción de la ratio 
de alumnos, posibilidad de desdobles para adaptar-
se a los diferentes niveles del alumnado. 

• Una estructuración de los centros de modo que sea 
posible una vida social en ellos (actividades cultura-
les, deportivas, interacción entre los diferentes colec-
tivos,  etc.),  y que permita que los alumnos los utilicen 
como lugares de aprendizaje y esparcimiento. 

• Reforzamiento, en formación e incentivos, de la labor 
de ios tutores (acción  tutorial).  El tutor es importante 
como coordinador de los profesores que dan clase a 
un curso, como árbitro de las relaciones del grupo de 
alumnos entre sí y con el resto del centro, así como 
por ser un canal de comunicación con las familias. 
Esto aparte, el tutor debe ser un asesor y un forma-
dor de cara a los diferentes aspectos de la vida 
adulta, y no un mero agente escolar. 

• El mantenimiento de la educación infantil (0-6 años) 
con carácter educativo y no asistencial, y gratuita. 

• Llegar a la situación en que cada centro posea su 
servicio de psicopedagogía y un orientador (de cara 
a la localización temprana de problemas de aprendi-
zaje o de otra índole). 

• Elaborar planes de mejora de la lecto-escritura y del 
conocimiento de las matemáticas. 

• Definición de los deberes de cada miembro de la 
comunidad educativa. 

• Reforzamiento del régimen disciplinario con un 
espíritu constructivo para garantizar el control del 
centro, no para generar mecanismos arbitrarios de 
punición. 

• Restablecimiento de la autoridad que surge del 
esfuerzo y del conocimiento: apoyo al profesorado 
desde la sociedad, el poder político y las familias, y 
reconocimiento del trabajo que los estudiantes 
llevan a cabo (no sólo el académico, sino también las 
responsabilidades que asuman como el ser delega-
dos de clase, el cuidado del centro o el aprovecha-
miento de las actividades extraescolares,  etc.)  I 

 

Nota 

     

 

1. Estos testimonios han sido recogidos por Eduardo Martínez. 
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EL LIBRO DEL TRIMESTRE 

LA ENSEÑANZA 
DESTRUIDA 
Orrico, Javier 
Huerga y Fierro Editores, Madrid, 2005, 214 págs. 

TEÓFILO GONZÁLEZ  VILA  
Miembro del Instituto E. Mounier 

G regorio Salvador, Vicedirector de la Real Acade-
mia Española, hacía —en una tercera de  ABC  
(13.08.2005)— un entusiasta elogio del libro de 

Javier Orrico: «Ahora que se cierne sobre esta desvali-
da España la amenaza de otra ley, la LOE,... yo me atre-
vo a pedirles a todos nuestros representantes parla-
mentarios, que la han de votar y discutir, que lean el li-
bro de Orrico». A quienes hayan seguido estos años las 
cultas, razonadas, contundentes, amargas a la par que 
bien humoradas críticas de tan prestigioso académico a 
las normas que, según su diagnóstico, han dado lugar a 
la actual situación de la educación en España, no les ex-
trañará que en esta nueva ley —la LOE, elaborada en los 
mismos talleres ideológicos que la LOGSE—, no pueda 
ver sino «una amenaza». En el diagnóstico de la situa-
ción y en su negativa valoración de los nuevos proyec-
tos reformadores coincide con él otro insigne académi-
co, D. Francisco Rodríguez Adrados, que desde hace 
años lucha, como su “más indoblegable defensor» (Orri-
co p. 34), por salvar la presencia de las lenguas y cultu-
ra clásicas y con ellas una formación exigente y de cali-
dad para los escolares españoles. Nada extraño, pues, 
tampoco que el libro de Orrico vaya encabezado, enri-
quecido, por un prólogo de D. Francisco sobre el que se 
llama la atención en la portada misma de este nuevo 
alegato adversus logsianos/ as / a (así, dicho también en 
neutro plural, para que nada queda fuera). 

La aportación de Orrico se suma a las que ya consti-
tuyen —puede decirse— una serie de obras que sitúan 
en las propias disposiciones de la LOGSE, y en las nor-
mas que la han desarrollado y aplicado, el origen del la-
mentable estado en que se encuentra la educación Es-
paña. Los preocupantes informes PISA lo son precisa- 

mente en cuanto no hacen sino confirmar datos que ya 
poseían bien seguros cuantos se mueven en serio, a pie 
de obra, en el mundo de la educación, en la realidad de 
los centros educativos. En esa serie preceden a la obra 
que comentamos y, entre otras, recogidas en la bibliogra-
fía de ésta, las de BÁRBARA PASTOR, Qué pasa en las aulas 
(Planeta, Barcelona, 2002) o las de MERCEDES Ruiz PAZ, 
Los límites de/a educación (Unisón, Madrid, 1999), en el 
que se sostiene tesis tan atrevida como la de que en efec-
to educar supone poner límites y La secta pedagógica 
(Unisón, Madrid, 2003), cuyo título es suficientemente ex-
presivo de una de las críticas centrales que comparten to-
dos ellos: el pedagogismo dictatorial de los reformadores 
y de sus promovidos e implacables agentes. 

No deja de ser lógico que las más duras de las críti-
cas, cada vez más generalizadas, a las que se ve so-
metido el sistema-LOGSE, hayan partido de catedráti-
cos de Bachillerato ya que los experimentos innovado-
res han tenido su más negativa incidencia en el ámbito 
de la enseñanza que tenían encomendada y han sido 
ellos los más directamente perjudicados por medidas 
que a la vez tampoco han redundado en beneficio pre-
cisamente de la enseñanza. Se explica así también que 
los iluminados promotores y defensores de la LOGSE 
atribuyan el fracaso de un proyecto —para ellos— de 
modernización, mejora de la calidad y de conquista de 
la equidad tan admirable como esa Ley, grávida de las 
más salutíferas previsiones, a la falta de preparación y 
colaboración de estos profesores para hacerla efectiva. 
Pertinaces en sus errores, insistirán una y otra vez los 
fautores de la LOGSE en que, si ésta se ha frustrado, 
eso se debe a dos causas fundamentales: esa resisten-
cia de sectores elitistas y reaccionarios del profesorado 
y la falta de recursos económicos. Todo se arreglaría, 
según todavía vocean algunos, con más dinero. Orrico 
pone aquí en evidencia que son otras cosas las que ha-
cen falta para «reconstruir» la enseñanza. 

El libro de Javier ORRICO recoge, temática y crono-
lógicamente agrupados, artículos del autor, aparecidos 
en la prensa, así como algunas ponencias, textos, de 
cada uno de los cuales se ofrece la correspondiente re-
ferencia. Estos escritos cubren un amplio período: des-
de los primeros noventa, tan pronto la LOGSE entra en 
acción, hasta hoy. A través de ellos —con la ayuda de 
las esclarecedoras notas adicionales que los sitúan en 
su contexto— se puede reconstruir la historia del pro-
ceso que conduce a «la enseñanza destruida». Los tex-
tos que integran este libro son, salvo en dos casos, ar-
tículos periodísticos y responden, obviamente, a las ca- 
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racterísticas de este importante género literario en el 
que el autor se mueve con maestría. Escritos al hilo de 
la actualidad, no por eso responden a meras impresio-
nes sino a la reflexión para la que este «impresionado», 
aun bajo la urgencia periodística, está sobradamente 
capacitado por su formación rigurosa, claras categorías 
analíticas y honda experiencia de la realidad a la que se 
enfrenta. Pero, a la vez, cada uno de esos artículos va 
intensamente caldeado por los sentimientos que ante 
esa realidad experimenta alguien comprometido de ve-
ras con la calidad de la enseñanza, sentimientos que 
van de la indignación a la ilusionada esperanza que ale-
tea aun en los momentos más elegíacos (algún logsiano 
pretendería descalificarlos como catastrofistas). Sin es-
peranza ni aún la más amarga crítica encontraría senti-
do y se estaría en el depresivo silencio del desistimien-
to en el que, por desgracia, han caído muchos profeso-
res. Aquí encontrarán no el consuelo que proporciona el 
mal de muchos sino ese que empieza en desahogo 
compartido para alzarse en energía para la «reconstruc-
ción». Si su conocimiento de la realidad educativa le 
permite al autor concentrar en frases centelleantes un 
análisis certero, el doloroso aguijón del momento espo-
lea tanto la frecuente brillantez de su discurso, como la 
dureza con que fustiga a quienes identifica, en algún 
caso por su nombre, como culpables de los desaguisa-
dos educativos: iluminados ideólogos igualitaristas, pe-
dagogos orgánicos, sindicalistas «liberados», y «colabo-
racionistas» de especies varias, beneficiarios de las re-
formas que dan al traste con una enseñanza en la que 
era importante /o que había que enseñar (había que ha-
cer el esfuerzo de aprenderlo) para entrar en los cómo-
dos formalismos vacíos del simple cómo enseñar... 
nada. La ironía tanto más cruel cuanto más lúcida y fina, 
con que el autor fumiga a los logsianos y su jerga, la du-
reza de algunas expresiones explican, por cierto, que el 
autor, al dar cobijo a esos textos en el espacio más cir-
cunspecto del libro, se cuide de advertir que en ningún 
momento ha habido en él, digamos,  animus  iniuriandi al-
guno y pida perdón a quienes puedan sentirse aludidos 
y ofendidos con generalizaciones sólo válidas como len-
guaje de combate, excusable en este contexto polémi-
co. No faltará algún adversario que vea en este libro, por 
algunos de sus rasgos, un panfleto. Y podrá aceptarse 
que lo sea si se entiende panfleto en el sentido más po-
sitivo, esto es, como revulsivo que vocifera —ya que de 
otro modo no llegarían al lejano poderoso las voces de 
las víctimas— y como ayuda a la sana emancipación 
que supone perderles literalmente el respeto a quienes  

no se lo merecen y sólo podrán conseguir el fingido que 
induce el temor. 

Quien pretenda descalificar las denuncias de este libro 
como expresión de un conservadurismo reaccionario o 
de un antipedagogismo apriórico visceral, se equivoca. El 
autor proclama con claridad la necesidad de una reforma  
(pp.  58 ss), pero «no es ESO, no es ESO». Lo que el au-
tor sostiene en sus análisis y le duele en lo más hondo es 
justamente el que la LOGSE y su práctica, bajo una torpe 
pretensión igualitarista —que confunde toda diferencia 
con injusta desigualdad y equidad con castrante unifor-
midad—, se ha traducido en la renuncia a una enseñanza 
de calidad (que no lo puede ser sin ser exigente), de 
modo que los presuntos beneficiarios de esas rebajas 
educativas son de hecho sus más clamorosas víctimas. Y 
esta denuncia se hace precisamente desde los presu-
puestos emancipatorios tradicionales de la Izquierda. 
Como ya había puesto de relieve algún estudio científico 
—así el realizado, desde posiciones nada sospechosas 
de conservadurismo, por Julio Carabañas («Las políticas 
de izquierda y la igualdad educativa» en Educación e 
Igualdad, UGT, Escuela Julián Besteiro, Cuadernos Co-
lectivo Lorenzo Luzuriaga, Madrid, 2000), las normas de 
desarrollo de la LOGSE y su efectiva aplicación no sólo 
no han contribuido a la disminución de las que pueden 
considerarse injustas desigualdades sino que las han in-
crementado. Ésa sería la <<paradoja de la izquierda» (p. 
19). En esa línea viene a situarse el análisis que ofrece el 
autor en la Introducción  (pp.  15-21), al igual que en la po-
nencia que incluye dedicada a la comprensividad como 
<<eje de la reforma» (pp.54-72). En la comprensividad ve 
Orrico, más que pedagogía, ideología nacida de la <<des-
confianza en la libertad humana como la única igualdad 
posible y deseable: la de ser libres», la «respuesta revan-
chista» contra la excelencia, la demagogia que construía 
una sistema <<lúdico-festivo», al par que sus promotores 
«llevaban ya a sus hijos a una enseñanza privada» donde 
se les preparara para una sociedad ferozmente competi-
tiva (p. 61). La comprensividad, junto con la estabulación 
escolar obligatoria hasta los 16-18 años de alumnos que 
manifiestamente rehúsan esa vía, es sin duda una de las 
fuentes más importantes de conflictividad y de deterioro 
general de la actividad educativa en los centros escola-
res. Y esa fuente mana de las propias disposiciones de la 
LOGSE, no de la falta de recursos ni de la incompetencia 
del profesorado. Como triste resultado están los miles de 
alumnos a los que con dieciséis o más años, demasiado 
tarde, se les enfrenta con su fracaso y hay que ofrecerles 
vías compensatorias que a duras penas, cuando se cuen- 
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ta con la entrega de un profesorado vocacionado y casi 
heroico, puede poner algún remedio a los daños causa-
dos por el benefactor sistema igualitarista que tan buena 
conciencia procura al iluminado reformador progresista 
que lo impone. 

El experto pedagogo decretará que esos problemas se 
conjuran, claro está, con pedagogía, por supuesto, con 
atención personalizada a cada alumno en la nutrida clase 
heterogénea. Orrico, que carga ciertamente contra el im-
perialismo pedagogista, no tiene nada contra el verdade-
ro pedagogo, sino contra «los dogmas dictados desde la 
alianza científica de marxismo y pedagogía de mesa ca-
milla» (p. 68). Para él, «no existe» la pedagogía, sino los 
pedagogos reales, «los que enseñan algo y algo concre-
to» (v.  pp.  61-67). La verdad es que ha llegado la hora de 
prevenirse frente al experto. Si ante las posibles extrali-
mitaciones de los poderes públicos, dada la constante 
experiencia de sus abusos, es relativamente fácil suscitar 
la alerta, los expertos han gozado últimamente de un 
prestigio que les ha permitido sostener dogmas y preten-
siones manifiestamente infundadas. No deja de ser «cu-
rioso>,  —y preocupante— que se tenga por experto a 
quien dice poseer, y otros le reconocen, un saber técnico 
especializado, intrincado y difícil y, a la vez, sin embargo, 
resulta incapaz de transmitir a los no-expertos los ele-
mentos que a éstos les bastarían para participar «con co-
nocimiento de causa» en la decisión política que a ellos 
corresponde y que, sin embargo, se les hurta para poner-
la exclusivamente en manos de ese presunto experto y 
de aquellos a quienes tal perito sirve. Ya está instaurada 
la dictadura de los expertos. ¿Qué clase de experto es 
ése que no sabe enseñar lo que dice que sabe? No deja 
de ser «curioso» que la mayoría de los expertos carezcan 
precisamente de experiencia en aquello en que dicen que 
lo son. Con harta frecuencia y en el mejor de los casos, 
son expertos en «papeles» que hablan de la realidad de 
la que no tienen experiencia, escritos por otros que tam-
poco la han tenido nunca, expertos en huera jerga que 
son el traje del rey desnudo. La Enseñanza precisamente 
—puede decirse— constituye el ámbito de actividad — 
verdadero paraíso para los expertos— en el que por cada 
uno que la ejerce hay al menos otro (pedagogo, adminis-
trador, asesor, supervisor,  etc.)  que se gana la vida di-
ciéndole cómo tiene que hacer lo que el «experto» nunca 
ha hecho y no sabría en modo alguno hacer. Es bueno 
que el título y denominación de «experto» haya empeza-
do a entrar ya en zona de evidente desprestigio, cuando 
resulta que bajo la condición de tal se cobija una caterva  

de fatuos ignorantes de la realidad. Cave expertum! ¡Cui-
dado —iojo!— con el experto! Y —no quepa duda— son 
necesarios los verdaderos y honrados expertos, los que 
no se apropian del papel de otros, no tuercen su dicta-
men a gusto del poderoso...; y para los que tal vez haya-
mos de buscar otro nombre... 

Para abrir el apetito lector de este libro en quien ahora 
este comentario lea bastará con reproducir los títulos de 
sus ocho apartados: Si el primero es el de «La Losa que 
vino», el último será el de «La enseñanza que se fue». En-
tre ambos están «El adoctrinamiento», «La irresponsabili-
dad», «El velo  multicultural»,  «Los medios y los fines», 
«Las termitas de la enseñanza» y «La batalla de la Ley de 
Calidad». Valga añadir los títulos de algunos de los artí-
culos, como los de «¡Paren ESO.!» (=Enseñanza Suce-
dánea Obligatoria), «Los prodigios de la LOGSE», «San-
cho y Panza», «Pedagogos luminosos» o «La LOSA que 
viene», todos ellos en la primera parte. O: «Por la ense-
ñanza del vudú», que podrían reclamar algunos alumnos 
en aras de la multiculturalidad (parte cuarta); «La desver-
güenza sindical», «Las termitas de la enseñanza» «Huelga 
en la enseñanza-basura» o «Lucha de clases en la ense-
ñanza (Astracanada sindical)», en el capítulo sexto; «Elo-
gio de los estafados» (séptima parte). No es de extrañar 
que esa «libertad de expresión» le haya valido al autor el 
ser objeto no ya de  «mobbing»,  sino de un  «Mobbing 
Dick»,  según reza el título de otro de los capítulos del li-
bro en que nos cuenta los ataques con que han contes-
tado a sus denuncias algunos de los aludidos. 

En determinados momentos el tono podrá parecerles 
a algunos más o menos desmesurado, más o menos hi-
riente o cruel —no puede ser de otro modo cuando se 
dicen verdades como «puños»— y, quizá alguna vez, 
desaconsejable sin más. Pero serán legión los profeso-
res que compartan la substancia de este alegato desen-
fadado y valiente hasta lo arriesgado, sin dejar de ser a 
la vez muchas veces divertido, sembrado de inteligen-
tes ironías, muy bien escrito, ágil y brillante, justo en un 
momento en el que parece que no sólo no hay enmien-
da de los ejemplares errores de la LOGSE, sino que se 
mantienen y refuerzan, en sus raíces, los supuestos me-
siánicos, salvadores, que sacrifican sin miramientos la 
libertad en aras de un simplista infantil igualitarismo que 
hace, además, imposible precisamente la justa igual-
dad, la equidad. Como rezaba el título del artículo, con 
cuya referencia abríamos nuestro comentario, éste de 
Orrico es ciertamente “un libro para entender» lo que le 
pasa, y por qué, a la Educación en España. 
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